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Druck der Union Deutsche Verlagsgesellschaft in Stuttgart. 


Vorwort. 


Vor ungefähr fünf Jahren machte mich Herr Professor 
Dr. Joh. Bapt. Sägmüller in Tübingen in dankenswerter Weise 
auf den asylrechtlichen Gehalt der österreichischen Weistümer 
aufmerksam, auf den kurz zuvor bereits R. @. Bindschedler, 
Kirchliches Asylrecht (Immunitas ecclesiarum localis) und Frei- 
stätten in der Schweiz, in Stutz, Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen Heft 32 und 33, Stuttgart 1906, S. 43 Anm. 1 nach- 
drücklich hingewiesen hatte. Dies veranlasste mich, dem 
Studium des kirchlichen Asylrechts näher zu treten. Ich ge- 
dachte zunächst, dasselbe für das deutsch-österreichische Rechts- 
gebiet in ähnlicher Weise zu bearbeiten, wie dies Bindschedler 
in dem genannten Buche für die Schweiz getan hatte. 

Bei der Durchführung der Arbeit zeigte sich nun, dass 
das österreichische Material trotz seiner Massenhaftigkeit 
namentlich für das Mittelalter zu wenig Besonderheiten auf- 
weist, um eine neuerliche systematische Darstellung des kirch- 
lichen Asyl- oder Freiungsrechtes zu rechtfertigen. Dieser 
Umstand und die eingehende Beschäftigung mit dem kirch- 
lichen Asylwesen brachten mich dazu, das Thema nach ganz 
neuen Gesichtspunkten unter besonderer Berücksichtigung der 
österreichischen Asylrechtsgeschichte zu behandeln. So ent- 
stand die vorliegende Arbeit, welche die Geschichte der Ele- 
mente des kirchlichen Freiungsrechtes zum Gegenstande hat. 
Das darin noch nicht verwertete gedruckte und ungedruckte 
österreichische Material, das so zerstreut liegt, dass es nur mit 
dem grössten Zeitaufwand zusammengetragen werden konnte, 
bietet eine Fülle des Interessanten für die neuzeitliche Asyl- 
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rechtsgeschichte in Oesterreich. Ich habe daher seine Publı- 
kation einer weiteren Abhandlung vorbehalten. 

So dürfte denn das vorliegende Buch in der asylrechtlichen 
Literatur seine Daseinsberechtigung haben. Neuerscheinungen, 
wie die Arbeiten von Cox und Rhallis, die beweisen, dass auch 
anderwärts das Asylrecht ungeschwächte Anziehungskraft auf 
die Forscher ausübt, geben mir die Hoffnung, dass auch dieses 
Buch, das hauptsächlich österreichische Verhältnisse berück- 
sichtigt und vielfach bis jetzt noch nicht veröffentlichtes 
Material in eigenartiger Behandlung bringt, als eine willkom- 
mene Ergänzung der asylrechtlichen Literatur aufgenommen 
werden wird. 

An dem Tage, da ich meine Arbeit der Oeffentlichkeit 
übergebe, muss ich dankbarst aller derer gedenken, die mich 
während meines langjährigen Strebens in den verschiedensten 
Richtungen förderten. In erster Linie habe ich dem hoch- 
würdigsten Herrn Weihbischof und Sektionschef Dr. Hermann 
Zschokke, Dompropst in Wien, und dem hochwürdigsten 
Herrn Domdechanten zu St. Stephan in Wien, Karl Seidl, 
für die tatkräftige Unterstützung, die sie mir jederzeit an- 
gedeihen liessen, herzlichen Dank zu sagen. Sodann bin ich 
dem hohen k. k. Unterrichtsministerium in Wien für die Er- 
laubnis, das Archiv dieses Ministeriums zu benutzen, besonders 
aber dem Herrn Direktor des k. u. k. Haus-, Hof- und Staats- 
archives in Wien, Hofrat Dr. Arpad v. Kärolyi, dem Herrn 
Sektionsrate Dr. Jos. Lampel, den Herren Staatsarchivaren 
Prof. Dr. Tankred Stokka und Dr. Artur Goldmann, 
wie auch allen übrigen dortigen Archivbeamten für liebens- 
würdiges Eintgegenkommen und für tatkräftige Förderung 
meiner mehr als zweijährigen Arbeiten in ihrem Archive zu 
grösstem Danke verpflichtet, dem ich hiemit gebührenden Aus- 
druck gebe. 

Gleichen Dank schulde ich dem hochwürdigsten Herrn 
Prälaten Franz Kornheisl, dem früheren Direktor des 
Wr. f. e. Ordinariates, und dem hochwürdigen Herrn f. e. 


Vorwort. VII 


Konsistorialrat Franz Kamprath, dem gegenwärtigen f. e. 
Kanzleidirektor, für die gütige Gestattung umfassender Durch- 
forschung der hochwichtigen Aktenbestände des Diözesan- 
archivs, ferner dem hochw. Domherrn Dr. Ferdinand Wim- 
mer in Wien für freundliche Mitteilungen aus dem Archive 
des Wr. Domkapitels, sowie dem Herrn Staatsarchivdirektor 
Prof. Dr. Heinrich Kretschmayr am allgemeinen Archive 
des k. k. Ministeriums des Innern in Wien, dem Herrn Staats- 
archivar Franz Wilhelm am k. k. Archive für Nieder- 
österreich in Wien und dem Herrn Oberarchivar des Wr. Stadt- 
archives Hermann Hango. Die Direktionen des gemeinsamen 
Finanzarchivs in Wien, der Staatsarchive in Graz, Innsbruck 
und Salzburg, des Landesarchivs in Wien wie vieler Kloster- 
archive unterstützten meine Arbeit teils durch Auskunft- 
erteilung, teils durch Aktenüberlassung, was ich hiermit dank- 
barst anerkenne. Insbesondere gebührt in dieser Hinsicht mein 
voller Dank dem Direktor des Istituto austriaco di studi storici 
in Rom, Herrn Hofrat Dr. Ludwig v. Pastor, und dem 
Bibliothekar des Institutes, Herrn Professor Dr. Heinrich 
Pogatscher. Von besonderem Nutzen war mir bei meinen 
Arbeiten vielfach die liebenswürdige Unterstützung, die mir 
Herr Dr. Mich. Burger, k. k. Kustos an der Universitäts- 
bibliothek in Wien, angedeihen liess, wofür ich ihm hiermit 
ergebenst danke. 

Für die wissenschaftliche Förderung meiner Bestrebungen, 
für manchen nützlichen Wink und Rat bin ich dem Herrn 
k. k. Sektionschef Prof. Dr. Max R. von Hussarek in Wien, 
der dem Werdegange meiner Abhandlung manche Stunde seiner 
kostbaren Zeit opferte und mir mit seinem fachmännischen 
Urteile oft zustatten kam, und Herrn Geh. Regierungsrat 
Prof. Dr. Hugo Lämmer in Breslau, der mir überdies in 
jeder Richtung als gütiger Förderer zur Seite stand, zu stetem 
Danke verpflichtet. 

Ganz besonderen Dank aber schulde ich Herrn Geh. Justiz- 
rat Prof. Dr. Ulrich Stutz in Bonn, der meine Arbeit freund- 
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lichst in seine Kirchenrechtlichen Abhandlungen aufnahm. 
Dieser Gelehrte hat vor allem während der vielmonatigen 
Korrekturarbeiten als warmherziger Förderer meiner Bestre- 
bungen kein Opfer an Zeit und Mühe gescheut, um mir mit 
Rat und Tat beizustehen. Seine Hinweise auf die neueste 
Literatur ermöglichten es mir, meine Abhandlung dem gegen- 
wärtigen Stande der Forschung anzupassen. Für all diese 
selbstlose Förderung sei ihm hiermit mein ganz ergebener Dank 
abgestattet. Seine sachverständige Anleitung zeigte mir, wie 
ganz anders mein Buch in mancher Richtung geraten wäre, 
hätte ich es nicht unter den schwierigsten Verhältnissen und 
nur der eigenen Eingebung folgend ausarbeiten müssen. 
Endlich kann ich nicht umhin, bei dieser Gelegenheit der 
Wiener Gemeindeverwaltung, namentlich Herrn Magistrats- 
direktor Karl Appel, Herrn Vizebürgermeister H. Hier- 
hammer und Herrn Bezirksvorsteher Dr. Jos. Mattis, meinen 
ergebensten Dank dafür auszusprechen, dass mir im Rahmen 
des Dienstes jene Bewegungsfreiheit gewährt wurde, die es 
mir ermöglichte, meine Forschungen durchzuführen. Voller 
Dank gebührt endlich auch dem Verlage, der das Buch in 
verhältnismässig kurzer Zeit fertigstellte und in lobenswerter 
Weise die schwierigen Aufgaben bewältigte, vor die ihn die 
wiederholt noch während des Druckes notwendig gewordenen 
Veränderungen im Texte und Apparate stellten. 


Wien, den 1. August 1911. 


Der Verfasser. 
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Anhang. 
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II. Beispiele von Freiungsprivilegien - 

1. Kaiser Heinrich VI. nimmt die Abtei st. Ma zu 

Pomposa in seinen Schutz, bestätigt die Besitzungen und 
insbesondere die volle Immunität. 1195, Mai 

2. a) Privileg Herzog Albrechts IIl. für die Karthause 

Aggsbach, 1380, Mario. Wien oc SR 

b) Albrecht VL. Erzherzog in Oesterreich, bester der 

Karthause Aggsbach alle Freiheiten und Privilegien, 

welche derselben Herzog Albrecht III. verliehen hat. 

1459, 25. Februar, Linz” 

3. Kaiser Friedrich IV. erklärt auf ten dei bike 

Johann von Kempten, welchen Umfang die diesem 

Kloster gehörige Freiung haben soll. 1470, 26. Febr. 
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2. Copia Intimati ad Consistorium (Passav.) per Reprae- 
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Austriae de dto. 2. Aprilis 1755 . 
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vom 17. Febr. 1774 
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vom 15. September 1775 . 
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2. Vorstellung des Kardinal-Fürsterzbischofes Migazzi von 
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Theresia, November 1775. 
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1. Römisches Recht (Rechtssammlungen),. 


Corpus iuris eivilis: P. Krüger, Th.Mommsen, R.Schoell, editio 
stereot. 1872 ss., für den Codex Justinianus auch die Ausgabe 
von C. J. A. Kriegel, Lipsiae 1843; mit den Notae D. Godo- 
fredi herausgegeben von Simon van Leeuwen, Antverpiae 
1726. 

Corpus legum ab imperatoribus Romanis ante Justinianum latarum: 
Gust. Haenel, Lipsiae 1857. 

Libri Theodosiani: Th, Mommsen et Paulus M. Meyer, Berolini 1905. 


2. Germanisch-römisches Recht. 


Breviarium Alaricianum vide Lex Rom. Visigothorum. 

Capitula Remedii Curiensis episcopi: G.Haenel, M.G. Leg. V, Hann. 
1875/89, p. 183 ss. und als Anhang zur Lex Rom. Raetica Curiensis 
ed. K. Zeumer. 

Edietum Theoderici: F. Bluhme, M, G@. Leg. V, Hannoverae 1875/89, 
p- 145 ss. 

Lex Rom. Burgundionum: Rud. Lud. de Salis, M. G., Hannoverae 
1892. 

Lex Rom. Raetica Curiensis: K. Zeumer, M. G. Leg. V, Hannoverae 

1875/89, p. 289 ss. 

Lex Rom. Visigothorum: G. Haenel, Lipsiae 1849. 


3. Germanisches, deutsches und österreichisches Recht. 


a) Volksrechte: 


Leges Alamannorum: Karolus Lehmann, M. G., Hannov. 1888. 

Leges Bajuvariorum: Joh. Merkel, M. G. Leg. III, Hannov. 1863. 

Leges Burgundionum: Lud. Rud. de Salis, M. G., Hannov. 1902. 

Leges Langobardorum: Frid. Bluhme, M. G. Leg. IV, Hannov. 1888. 

Leges Saxonum: K. v. Richthofen, M. G. Leg. V, Hannov. 1885/89. 

Leges Visigothorum: Karolus Zeumer, M. G., Hannoverae et Lip- 
siae 1902. 
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Lex Frisionum: K. v. Riehthofen, M. G. Leg. III, Hannov. 1863. 
Lex Salica: Heinrich Geffeken, Leipzig 1908. 


b) Gesetze (Gesetzessammlungen) und Gewohnheitsrechte: 


Capitularia regum Francorum: A. Boretius et V. Krause, M. G,, 
Hannoverae 1897 ss. 

Codex Austriacus: Wien 1704—1777, 8 Bde.; I, II (ordine alphabetico 
compilatus, Franz v. Guarient), III--VIII (Fortsetzung von 
Thomas Ignaz Freiherrn v. Pöck). 

Collectio constitutionum imperialium: Melchior Goldast, Francof. 
1713. 

Öonstitutio eriminalis Carolina: Joseph Kohler und W. Scheel, 
Halle a. S. 1900. 

Constitutiones et acta publica imperatorum et regum: Ludovicus 
Weiland, Jacobus Schwalm etKarolusZeumer, M.G., 
Hannoverae 1893 ss. 

Consuetudines Austriacae: Joann. Bapt. Suttingerde Thurnhof, 
Norimb. 1718. 

Corpus iuris publiei Salzburgensis: J. Thadd. Zauner, Salzb. 1792. 

Corpus recessuum s. Rom. Imperii: Aug. Koch, Frankf. 1747. 

Das Teutsche Reichsarchiv: J. Chr. Lünig, Leipzig 1713 ft. 

Die Gesetze der Angelsachsen: F. Liebermann, |., Halle a. S. 1903. 

Die Stadtgesetze von Eger 1352—1460: Ferd. Khull, Graz 1880/31. 

Gesetzeslexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranzfach: Peter 
Carl Jaksch, Prag 1828 ft. 

Handbuch aller unter Kaiser Joseph II. ergangenen Verordnungen und 
Gesetze, Wien 1785 ff. 

Justizcodex: Ignaz de Luca, Wien 1793 ff. 

Landts-Hand-Vest deß Herzogthumbs Steyer. Anno 1697. 

Landts-Ordnung der fürstl. Grafschaft Tirol 1532. 

Oesterreichische Gesetze, Manz’sche Taschenausgabe, V, Wien 1898. 

Oesterreichisches Landesrecht im 13. u. 14. Jahrhundert: Viktor Hasen- 
öhrl, Wien 1867. 

Oesterreichische Stadtrechte und Satzungen aus der Zeit der Babenberger: 
Andreasv. Meiller, Wien 1853 (A. K.ö. G. X, S. 87 ft.). 

Oesterreichische Weisthümer, gesammelt von der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften in Wien, Wien 1870 ff.: 

Niederösterreichische (VII, VIII): G. Winter, Wien 1886. 

Salzburgische Taidinge (D): Siegel und Tomaschek, Wien 
1870. 

Steirische und kärnthische Taidinge (VI): Ferd. Bischoff 
und Anton Schönbach, Wien 1831. 

Tirolische Weisthümer (II—V): ZingerleundInama-Stern- 
egg, Wien 1875. 

Praktische Anwendung aller k. k. Verordnungen in geistl. Sachen (von 
Maria Theresia bis Franz IL): Johann Schwerdling, Wien 
1799 FE. 

Reformation der niederösterreichischen Landgerichtsordnung 1540: H.St. A. 

Sachsenspiegel: ©. G. Homeyer, 3. Aufl., Berlin 1861. 

Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740— 1780: 
Joseph Kropatschek, Wien 1787 ff. 
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Sammlung der bis zum Jahre 1800 erschienenen Patente und Verord- 
nungen: W. Beinhauer, Wien 1843 ff. 
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ner, Salzburg 1805. 

Schwabenspiegel: Friedrich v. Lassberg, Tübingen 1840. 
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Baumgartenberger Formelbuch: Hermann Baerwald, Wien 1866 
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Ried, Ratisbonae 1816. 
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Das Stiftungsbuch des Cistercienserklosters Zwettl: Joh. v. Frast, Wien 
1851 (Fo. III). 

Das Stiftungsbuch des Klosters St. Bernhard (in Niederösterreich): H. J. 
Zeibig, Wien 1853 (Fo. VD). 

Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien: Joh. Ad. v. Tomaschek, 
Wien 1877. 

Die Urkunden der deutschen Kaiser und Könige (Diplomata regum et 
imperatorum Germ.) I—IV: Th. Sickel, H. Bresslau und 
H. Bloch, M. G., Hannoverae 1879 —1909. 

Die Urkunden der Karolinger, I: E. Mühlbacher, M. G., Hannov. 
1906. 

Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchivs zu Wien: Eduard 
Pöttickh, Graf von Pettenegg, Prag 1867. 

Die Urkunden des Kaisers Sigmund: Joh. Friedr. Böhmer und 
Wilh. Altmann, Innsbruck 1896. 

Die Urkunden des Stiftes Klosterneuburg bis zum Ende des 14. Jahr- 
hunderts: Hartm. Jos. Zeibig, Wien 1857, 1868 (Fo. X, XXVIIN. 

Diplomata imperii I (regum Francorum e stirpe Merov. et Karol.): G. H. 
Plörtz,,M. G., Hannovw.d1872. 

Diplomata sacra ducatus Styriae: Fröhlich und Pusch, Wien 1756. 

Fontes rerum Austriacarum (österreichische Geschichtsquellen), II. Diplo- 
mata, herausgeg. von der historischen Kommission der k. Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien, Wien 1845 ff. 

Formulae Merov. et Karol. aevi: Karolus Zeumer, M. G., Hannov. 
1882/86. 
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Monumenta Boica: ed. Academia scient. elect., Monachii 1763 ss. 

Monumenta Claustroneoburgensia (Urkundenbuch der Stadt Klosterneu- 
burg): Hartm. Jos. Zeibig, A.K.6.G. VI, 1851. 

Monumenta historica ducatus Carinthiae (Urkundenbuch von Kärnten): 
Aug. v. Jaksch, Klagenfurt 1896 ff. 

Niederösterreichisches Urkundenbuch: siehe Urkundenbuch des Chor- 
herrenstiftes St. Pölten. 

Urkundenbuch der Stadt Klosterneuburg: siehe Monum. ÖOlaustroneo- 
burgensia. 

Urkundenbuch des Augustiner Chorherrenstiftes Neustift in Tirol: Theo- 
dor Mayrhofer, Wien 1871 (Fo. XXXIV). 

Urkundenbuch des Benediktinerstiftes St. Paul in Kärnten: Beda 
Schroll, Wien 1876 (Fo. XXXIX). 

Urkundenbuch des Benediktinerstiftes Seitenstetten: Isidor Raab, 
Wien 1870 (Fo. XXX). 

Urkundenbuch des Chorherrenstiftes St. Pölten: Joseph Lampel und 
Anton Felgel, Wien 1885. 
Urkundenbuch des Cistercienserstiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde, 
I, II: Joh. Nep. Weis, Wien 1856, 1859 (Fo. XI, XV]), 
Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark: Joseph Georg v. Zahn, 
Graz 1875. 

Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Wien 1852 ff. 

Urkundenbuch für die Geschichte von Kremsmünster: Theodor Hagn, 
Wien 1852. 

Urkundenbuch von Kämten; siehe Monum. ducatus Carinthiae. 

Urkunden der Benediktinerabtei U. L. F. zu den Schotten in Wien 
vom Jahre 1158—1418: Ernst Hauswirth, Wien 1859 
(Fo. XVII). 

Urkunden der Benediktinerabtei zum hl. Lambert in Altenburg von 1144 
bis 1522: Honorius Burger, Wien 1865 (Fo. XXI). 

Urkunden des regulierten Chorherrenstiftes Herzogenburg: Mich. Faigl, 
Wien 1886. 

Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain: Franz Schumi, 
Laibach 1883. 

Urkunden und Regesten zur Geschichte des Benediktinerstiftes Göttweig: 
Adalbert Franz Fuchs, Wien 1901, 1902 (Fo. LII, LV). 

Urkunden zur städt. Verfassungsgeschichte: F. Keutgen, Berlin 1901. 


d) Schriftsteller: 


Auctores antiquissimi, Iz (vita Severini): HermannusSauppe,M.G,., 
Berolini 1877. 

Historia Francorum (Gregorii Turonensis opera): W.ArndtetBr.Krusch, 
M. G. S.S. rer. Merov. I. Hannoverae 1885. 

Rerum Austriacarum scriptores: Adrianus Rauch, Vindob. 1793 ss. 

Scriptores (Annales, Chronica): G. H. Pertz, M. G. Secriptores IX., 
Hannoverae 1851. 

Tacitus, Germania: Schweizer-Sidler, 6. Aufl., Halle 1902. 


e) Juristenschriften: 


Die Blume von Magdeburg: Hugo Böhlau, Weimar 1868. 
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f) Regesten: 


Die Reichskanzler: Friedr. Stumpf-Brentano, Innsbruck 1865 
bis 1883. 

Quellen zur Geschichte der Stadt Wien: herausgeg. vom Wr. Altertums- 
verein (redig. von Meyer), Wien 1895 f. 

Regesta Boica: Carl H. v. Lang, München 1822 ff. 

Regesta chronol.-diplomatica Friderici IV. Rom. Regis: Jos. Chmel, 
Wien 1833/40. 

Regesta chron. diplomatica Ruperti Reg. Rom.: Jos. Chmel, Frank- 
furt a. M. 1834. 

Regesta Imperii I (Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolin- 
gern 751—918): J. F. Böhmer und E. Mühlbacher, 2. Aufl., 
Innsbruck 1908. 

Regesten zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Oesterreichs: 
Andr. v. Meiller, Wien 1850. 


4. Kirchliches Recht. 


a) Aelteste Satzungen und Schriften: 


Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V. et Clementis VIII., Viennae 1863. 

Canones apostolorum et conciliorum saec. IV—VII: Herm. Theod. 
Bruns, Berolini 1839. 

Patres apostolici: Franc. Xav. Funk, edit. IL, Tubine. 1901. 


b) Papstbriefe:;: 


Epistolae Romanorum Pontificum genuinae: AndreasThiel, I, Bruns- 
bergae 1868. 

Epistulae encyclicae Leonis Papae XIII., Friburgi Brisg. 1881 ss. 

Gregorii I. Papae registrum epistularum: Paulus Ewald et Ludo- 
vicus M. Hartmann, M.G.I, Berolini 1891. 


c) Bussbücher: 


Die Bussbücher: Hermann Joseph Schmitz, Mainz 1883/98. 


d\) Fälschungen: 


Benedictus Levita: M. G. Leg. II, pars Il [1837], p. 17 ss. 
Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni: Paul Hinschius, 
Lipsiae 1863. 


e) Kanonessammlungen: 


St. Abbonis Abbatis Floriacensis collectio canonum: Migne, Lat. CXXXIX, 
1853. 

Algerus Leodiensis Scholast., Libellus de misericordia et iustitia: 
Migne, Lat. OLXXX, 1855. 

Burchardi Vormatiensis episcopi decretorum Iibri XX.:Migne, Lat. OXL, 
1853. 
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Collectio canonum St. Isidori Hispalensis: Migene, Lat. LXXXIV. 

Decretum Gratiani: Aem. Lud. Richter et Aem. Friedberg, 
ed. II (Corp. iur. canon. ]I.), Lipsiae 1879. 

Die Kanonessammlung des Anselm von Lucca: Frider. Thaner, I. 
ÖOeniponte 1906. 

Dionysius Exiguus, Codex canonum: Migne, Lat. LXVII. 

Fulgentius Ferrandus, Breviatio canonum: Migne, Lat. LXVII. 

Irische Kanonessammlung: H. Wasserschleben, Giessen 1874. 

St. Ivonis Carnotensis episcopi decretum et panormia: Migne, Lat. CLXI, 
1855. 

Quinque compilationes antiquae: Aem. Friedberg, Lipsiae 1882. 
Reginonis Abbatis Prumiensis libri duo de synod. causis et disciplinis 
ecclesiasticis: F. G. A. Wasserschleben, Lipsiae 1840. 
Ueber drei in Prager Handschriften enthaltene Kanonensammlungen : 
Friedr. Schulte, Sitzungsber. d. Wr. Akademie d. Wissen- 

schaften, phil.-hist. Kl., LVIL, 1867, S. 171 ft. 


f) Theologenschriften: 


St. Augustini epistulae: Migne, Lat. XXXII. 

‚Johannis Chrysostomi opera: Migne, Gr. XXXXVII ss. 

Liber in gloriam confessorum: M. G. 8.8. rer. Merov. I, p. 744 ss. 

Patrologiae cursus completus: J. P. Migne, Lutetiae Parisiorum 1844 
bis 1866, series Lat. et Graeca. 

Qu. Septimi Florentis Tertulliani opera: Aug. Reifferscheid et 
Georg. Wissowa, I, Vindobonae 1890, Corpus script. eccl. 
Lat. vol. XX. 

Venerabilis Hildeberti Cenomanensis episcopi opera omnia: Migne, 
Lat. CLXXI, 1854. 


2) Kanonistenschriften: 


Die Summa decretorum des Magister Rufinus: H. Singer, Paderborn 
1902. 

Die Summa des Stephanus Tornacensis: Joh. Friedr. v. Schulte, 
Giessen 1891. 

Die Summa magistri Rolandi: Fr. Thaner, Innsbruck 1874. 

Institutiones iuris canonici: Joann. Paulus Lancelottus, Colon. Munat. 
1717 (in Corp. iur. can. Gregorii XIII. Pont. Max. iussu editum). 

Tractatus de sacrilegiis et immunitatibus et eorum compositionibus: 
a Schulte, Wr. Sitzungsber., phil.-hist. Kl. LVII, 1867, 

. 182 £. 


h) Konzilien und Dekretalen: 


Acta et decreta conciliorum recentiorum collectio Lacensis, Friburgi Bris- 
goviae 1870— 1390. 

Canones et decreta Concilii Tridentini: Aem. Lud. Richter et Frid. 
Schulte, Lipsiae 1853. 

Collectio maxima conciliorum: J. Hardouin, Paris 1715. 

Concilia aevi Karolini: Albertus Werminghoff, M.G. Concilia I., 
Hannoverae et Lipsiae 1906. 
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Conecilia aevi Merovingici: Friedericus Maassen, M. G. Concilia I, 
Hannoverae 1893. 

Coneilia Germaniae: J. Frid. Schannat-Jos. Hartzheim, Coloniae 
Aug. Agripp. 1759 ss. 

Coneilia Pragensia: 6. Höfler, Abhandlungen der königl. böhm. Gesell- 
schaft der Wissenschaften in Prag, 5. Folge, XII, 1863, S. 17 ft. 

Coneilia Salisburgensia: Florian Dalham, Augustae Vindel. 1788. 

Conziliengeschichte: CarlJoseph v. Hefele, fortges. von J. Hergen- 
Kother u A, Knöpfler, 2. Aufl, Freiburg 'i. Br. 1873 £. 

Corpus iuris canonici emendatum et notis illustratum Gregorii XIII. 
Pont. Max. iussu editum, Colon. Munat. 1717. 

Decretalium collectiones: Aem. Lud. Richter et Aem. Friedberg 
(Corpus iuris canonici II.), editio sec., Lipsiae 18831. 

Histoire des Conciles d’apr&s les documents originaux: Ch. Joseph 
Hefele, nouvelle traduction francaise ... par un Religieux Be- 
nedietin de l’abbaye St.-Michel de Farnborouseh (Hefele- 
Leclercg), Paris 1907 ss. 

Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio: Joann. Dominicus 
Mansi, Florentiae 1759 (tom. 32 ss. Parisiis 1901 ss.). 


i) Sammlungen: 


Acta Sanctae Sedis, Romae 1865 ss. 

Bullarii Romani continuatio: Andreas Advoc. Barberi et Alex. 
Spetia, Romae 1835 ss. 

Bullarium Benedicti XIV., Romae 1754. 

Bullarum, diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum ponti- 
fieum Taurinensis editio locupletior: Franc. Gaude, Augustae 
Taurin. 1857 ss. 

Causae selectae in s. congr. card. concilii Tridentini interpretum pro- 
positae: Christian Lingen et P.A. Reuss, Ratisbonae 1871. 

Codex dogmatum et canonum catholicae ecclesiae: Gaspare de Luise, 
Augustae Taurin. 1876. 

Conventiones de rebus ecclesiasticis inter St. Sedem et Civilem Pote- 
statem variis formis initae ex collectione Romana excerptae: 
Vinc. Nussi, Moguntiae 1870. 

Fontes iuris ecclesiastici novissimi: Phil. Schneider, Ratisbonae 1895. 

Kirchenrechtsquellen: Bernhard Hübler, 3. Aufl., Berlin 1898. 

Spicilegium ecclesiasticum des Teutschen Reichsarchivs (Germania sacra 
diplomatica): Joh. Christ. Lünig, Leipzig 1716. 

Summarischer Inhalt und praktische Anwendung der Wr. f. e. Consistorial- 
verordnungen von 1721—1820: A. F. Ortmann, Wien 1821. 

Thesaurus resolutionum s. congr. Concilii: BartholomaeusLiverzani, 
Romae 1745. 

Thesaurus resolutionum s. congr. Concilii: Wolfgang Mühlbauer, 
Monachii 1872 ss. 

Vollständige Sammlung aller älteren und neueren Konkordate: Ernst 
Münch, Leipzig 1830. 


k) Regesten: 


Regesta pontificum, Italia pontificia: Paul. Fridol. Kehr, Bero- 
lini 1906. 
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Regesta pontificum Romanorum (ab condita ecclesia ad annum post Ch. 
n. 1198): Phil. Jaffe, edit. secund. curaverunt S. Loewenfeld, 
F. Kaltenbrunner, P. Ewald, Lipsiae 1885/88. 

Regesta pontificum Rom.: August Potthast, Berolini 1873. 

Regesten der Salzburger Erzbischöfe: Andreas v. Meiller, Wien 


1886. 
Regesten zur Geschichte der Erzdiözese Wien: Joseph Kopallik, 
Wien 1890. 


II. Literatur. 


Abhandlungen der Görresgesellschaft, Sektion für Rechts- und Sozial- 
wissenschaft, Köln 1908 ff. 
Abhandlungen der k. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil.- 
hist. Klasse XXII, 1903. 
Adler, Sigmund, Zur Rechtsgeschichte des adligen Grundbesitzes 
in Oesterreich, Leipzig 1902. 
Amira, Karl v., Grundriss des germanischen Rechts, 2. Aufl., Strass- 
burg 1901. 
Archiv für katholisches Kirchenrecht, herausgeg. von Moy de Sons, 
fortges. von Vering und Heiner, Innsbruck 1857 ff. 
— für Kunde österreichischer Geschichtsquellen, herausgeg. von der 
k. Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien 1848 f. 
— für vaterländische Geschichte und Topographie (Archiv für Kärn- 
ten), Klagenfurt 1849 ft. 
Archivkatalog des k. k. Ministeriums des Innern, Wien 1910. 
Aschbach, Joseph v., Geschichte der Wiener Universität, Wien 1865. 


Baronius, Caesar, Annales Ecclesiastici, Venetiis 1705—12. 
Barth, Franz X., Hildebert von Lavardin in Stutz, Kirchenrechtl. 
Abh., Heft 34/36, Stuttgart 1906. 
Beaurepaire, Charles de, Essay sur l’asile religieux in Bibliothe- 
que de l’Ecole des chartes, serie III., tom. IV, V, 1853 ss. 
Below, @.v., Die städtische Verwaltung des Mittelalters, in Historische 
Zeitschrift von Sybel, LXXV, 1895. 

Berchtold, Joseph, Die Landeshoheit Oesterreichs, München 1862. 

Berner, Alb. Friedrich, Wirkungskreis des Strafgesetzes nach Zeit, 
Raum und Personen, Berlin 1853. 

Bernhöft, siehe, Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft. 

Bibliotheque de l’Ecole des chartes, Paris 1839 ss. 

Biedermann, siehe Hock-Biedermann. 

Bindschedler, R. G., Kirchliches Asylrecht (Immunitas ecclesiarum 
localis) und Freistätten in der Schweiz in Stutz, Kirchenrechtl. 
Abh., H. 32/33, Stuttgart 1906. 

Bingham, Joseph, The works of the learned J. Bingham in two 
volumes, London 1726. 

Blätter für Landeskunde Niederösterreichs, Wien 1865 fi. 

Blumenstok, Alfred, Der päpstliche Schutz im Mittelalter, Inns- 
bruck 1890. 
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Böhm, Constantin v., Die Handschriften des k. u. k. Haus-, Hof- 
und Staatsarchives in Wien, Wien 1873. 

Boehmer, J. H., Consultationum et decisionum iuris tomi III, Halae 
M. 1733/54. 

— Fontes rerum Germanicarum, Stuttgart 1843 ff. 

Boenninghausen, Franz v., Tractatus de irregularitatibus, Mona- 
sterii 1863—66. 

Brandi, Karl, Die Reichenauer Urkundenfälschungen, Heidelberg 1890. 

Brassloff, Stephan, Zu den Quellen der byzantinischen Rechts- 
geschichte, IV. Das kirchl. Asylrecht in Aegypten, Zeitschr. der 
Savignystiftung, Rom. Abt., XXV, 1904, S. 312 ff. 

Bruder, Adolf, Studien über die Finanzpolitik Herzog Rudolfs IV., 
Innsbruck 1886. 

Brunner, Heinrich, Das gerichtl. Exemtionsrecht der Babenberger, 
Sitzungsber. der phil.-hist. Klasse der kais. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien, XXXXVII, 1864, S. 319 ff. 

— Deutsche Rechtsgeschichte, I’, Leipzig 1906, II!, Leipzig 1892. 
— Grundzüge der deutschen Rechtsgeschichte, 4. Aufl., Leipzig 1910. 
— Sebastian, Ein Benediktinerbuch, Würzburg 1880. 

Büdinger, Max, Oesterreichische Geschichte, I., Leipzig 1858. 

Bulmerincq, August, Das Asylrecht und die Auslieferung flüchtiger 
Verbrecher, Dorpat 1853. 


Caesar, Aquilinus, Annales ducatus Styriae, Graecii 1768/77. 
Calles, Sigismund, Annales Austriae, Partes IL, Viennae MDCCL. 
Du Cange Dufresne Sieur, Glossarium mediae et infimae latini- 
tatis, editio nova, Niort. 1883/87. 
Caro, C., Zur Geschichte von Grundherrschaft und Vogtei nach St. Gal- 
lener Quellen, M. I. ö. G., XXXI, 1910, S. 245 f. 
Chmel, Joseph, Geschichte Kaiser Friedrichs IV. und seines Sohnes 
Max, Hamburg 1840 ff. 
— Materialien zur österreichischen Geschichte, Wien 1837. 
— Monumenta Habsburgica 1473—1576, Wien 1854 ff. 
Chroust, Anton, Chronik des Bamberger Immunitätsstreites 1430—1435, 
Leipzig 1907. 
Cox, Charles, The sanctuaries and sanctuary seekers of mediaeval 
England, London 1911. 
Craisson, Oratoires privees ou chapelles domestiques, Revue des sciences 
ecel&esiastiques, LXXXIV, 1881, p. 81 ss. 


Dann, R., Ueber den Ursprung des Asylrechts und dessen Schicksale 
und Ueberreste in Europa, Zeitschr. für deutsches Recht und Rechts- 
wissenschaft von Reyscher und Wilda, III, 1840, 8. 327 fi. 

Daubenberger, Ferd. Carl, Jus asyli, Viennae 1707. 

Daux, Camille, La Protection apostoligque en moyen äge, Revue des 
questions historiques, LXXII, 1902. 

Diendorfer, Artikel „Apostolicae sedis moderationi*, in Wetzer 
und Welte, K.L., 1?, Sp. 1132. 

Dietherr, M,, siehe E. Graf. 

Dolhagaray, La clöture religieuse (Revue de sciences eceles., LXXIV, 
1896, p. 289 ss.). 

Dopsch, Alfons, Steuerpflicht und Immunität im Herzogtum Oester- 
reich, Zeitschr. d. Savignystiftung, Germ. Abt., XXVI, 1905, S. 1 ff. 
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Dopsch, Alfons, Zur Geschichte der patrimonialen Gewalten in Nieder- 
österreich, M. I. 6. G., XXIX, 1908, S. 594 ff. 
— siehe Forschungen zur inneren Geschichte Oesterreichs. 
Dove, Richard, Das kleine Sendrecht, Z. f. Kr. IV. (1864), S. 162. 
Duellius, Raymundus, Historia ord. equ. Teutonici, Viennae 
1727. 


Ebers, Joseph Godehard, Rezension von Bindschedlers „Kirch- 
liches Asylrecht“ in den Historisch-politischen Blättern für das 
katholische Deutschland, herausgeg. von Franz Binder und 
Georg Jochner, OXLII, München 1908, S. 700 ft. 

Ehrhard, Albert, Das Mittelalter und seine kirchliche Entwicklung, 
Mainz 1908. 

Eigner, Otto, Geschichte des aufgehobenen Benediktinerstiftes Maria- 
zell, Wien 1900. 

Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, begr. von Franz v. Holtzen- 
dorff, 6., der Neubearbeitung 1. Auflage, besorgt von Joseph 
Kohler, Berlin und Leipzig 1902. 

Espen, Zeger Bern. van, Commentarius in canones et decreta iuris 
veteris, Colon. 1755. 


Faber,Anton(Leucht,ChristianLeonhard), Europäische Staats- 
Canzley, s.,l. 1697 ff. 

Fabre, Paul, Etude sur le libre censuum de l’eglise Romaine, Paris 
1892. 

Fajkmajer, Karl, Studien zur Verwaltungsgeschichte des Hochstiftes 
Brixen im Mittelalter, Innsbruck 1909. 

Ferraris, Lucius, Prompta bibliotheca canonica, juridica, moralis, 
theologica, ed. novissima, Romae 1885 ss. 

Fessler, Joseph, Der kanonische Prozess ... in der vorjustinianischen 
Periode, Wien 1860. 

Festschrift für Otto Gierke zum 70. Geburtstag, Weimar 1911. 

Fidler, Andreas, siehe Marian-Wendt. 

Fischer, Maximilian, Merkwürdige Schicksale des Stiftes Kloster- 
neuburg, Wien 1815. 

Forschungen zur inneren Geschichte Oesterreichs, herausgeg. von 
A. Dopsch, Innsbruck 1904 ft. 

Fournier, P., Les conflits de jurisdietion entre l’eglise et le pouvoir 
sec. de 1180 & 1328, Revue des questions hist. XX VII, p. 432 ss. 

Franklin, O., Sententiae curiae regiae, Hannoverae 1870. 

Franz, Adolph, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, II, 
Freiburg i. Br. 1909. 

Frauenstädt, Paul, Biutrache und Todtschlagsühne im deutschen 
Mittelalter, Leipzig 1881. 

Friedberg, Emil, Artikel „Asyl“ in Herzog-Hauck, R.E. II?, 
Leipzig 1897, S. 170. 

— Die Gränzen zwischen Staat und Kirche, Tübingen 1872. 
— Lehrbuch des Kirchenrechtes, 6. Aufl., Leipzig 1909. 

Fuld, Ludwig, Das Asylrecht im Altertum und Mittelalter (Z. f. vgl. 
Rw. VII, 1837, S. 102—157, S. 285— 296). 

Funk, Franz X., Lehrbuch der Kirchengeschichte, 5. Aufl., Pader- 
born 1907. 
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Gärtner, siehe Zauner. 

Gams, Pius Bonifatius, Series episcoporum ecclesiae catholicae, 
Ratisbonae 1873. 

Gebhardt, Oskar v., Ausgewählte Märtyrerakten, Berlin 1902. 

Gengler, Heinrich G. Ph., Deutsche Stadtrechtsaltertümer, Erlangen 
1882. 

Geschichte der Stadt Wien, herausgeg. vom Wiener Altertums-Verein, 
redigiert von Heinrich Zimmermann, Wien 1897 fi. 

Gewold, siehe Hund-Gewold. 

Gierke, Otto, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1868—1881. 

— Humor im deutschen Rechte, 2. Aufl., Berlin 1887. 

Gillmann, Franz, Zur Geschichte des Gebrauches der Ausdrücke 
irregularis und jirregularitas, Archiv f. kath. Kirchenrecht, XCI, 
1911,84: 

Globig, Joh. E. v. und Joh. Georg Huster, Abhandlungen über 
die Kriminalgesetzgebung, Zürich 1783. 

Gmeiner, Franz X., Kirchenrecht, Gräz 1802. 

Göpfert, Franz Adam, Moraltheologie, 2. Aufl., Paderborn 1899/1900. 

Göttinger gelehrte Anzeigen, Göttingen 1843 f. 

Graf,E.undDietherr,M., Deutsche Rechtssprichwörter, Nördlingen 1869. 

Grashof, Otto, Die Gesetze der römischen Kaiser über das Asylrecht 
der Kirche, im Archiv f. kath. Kirchenrecht, XXX VII, 1877, 8. 3 ff. 

— Die Gesetzgebung der römischen Kaiser über die Güter und 
Immunitäten der Kirche, Archiv f. kath. Kirchenrecht, N. F., XXX, 
1876, 9. 31. 

Gregorovius, Ferdinand, Geschichte der Stadt Rom im Mittel- 
alter, 5. Aufl., Stuttgart 1903. 

Grimm, Jacob, Deutsche Rechtsaltertümer, 4. Ausg. durch Heusler 
und Hübner, Leipzig 1899. 


Haeusle, Johann Michael, siehe Zeitschrift für die gesamte katho- 
lische Theologie. 

Hahn, Johann Philipp, Dissertatio de ancipiti in terris vel civi- 
tatibus mixtae religionis asylorum iure, Moguntiae 1755, bei 
Schmidt, Thesaurus iuris eccl. V, p. 429 ss. 

Haimerl, Franz, siehe österreichische Vierteljahrsschrift. 

Halban-Blumenstok, siehe Blumenstok. 

Haltaus, Christian Gottlob, Glossarium germanicum medii aevi, 
Lipsiae 1758. 

Hansiz, P. M., Germania Sacra, Augsburg 1727. 

Harnack, Adolf, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten 3 Jahrhunderten, 2. Aufl, Leipzig 1906. 

— siehe Hatch. | 

Harpprecht, Joh. Heinrich, Freih. v., Staatsarchiv des k. Reichs- 
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— der Savignystiftung für Rechtsgeschichte, Weimar 1880 ff. 
— für vergleichende Rechtswissenschaft, herausgeg. von Bernhöft 
und Cohn (später auch Kohler), Stuttgart 1878 ff. 
Zillner, F. V., Geschichte der Stadt Salzburg, Salzburg 1885—90. 
Zimmermann, Heinrich, siehe Geschichte der Stadt Wien (Alter- 
tumsverein). 
Zschokke, Hermann, Geschichte des Metropolitankapitels zu St. Ste- 
phan in Wien, Wien 1895. 
Zwiedineck, J. von Südenhorst, siehe Wolf-Zwiedineck. 


Verzeichnis der benutzten Archive und Archivalien. 


Allgemeines Archiv des k. k. Ministeriums des Innern in Wien: 
Hofkanzleiakten, Patentensammlung. 


Archiv des k. k. Ministeriums für Kultus und Unterricht in Wien: 
Akten der Hofkanzlei und der geistlichen Hofkommission. 


K. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien: 
Handschriften, 
Reichshofratsakten, 
Romana (Berichte aus Rom, Weisungen und Noten nach Rom, 
17. und 18. Jahrhundert), 
Staatsratsakten 1761— 1790, 
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Urkunden der deutsch-österreichischen Ländergruppe (Inner- 
österreich, Klosterurkunden, Salzburg [Domkapitel, politische, 
geistliche, Kameral], Tirol, Reichsurkunden, k.k. Herrschaft 
Wolfsberg). 

K. k. Statthaltereiarchiv in Innsbruck: 


Akten des oberösterreichischen geheimen Rats (Cattanea 209). 
K. k. Statthaltereiarchiv in Wien: 


Hüttnersche Sammlung der hundert Bände, 
Regierungsakten (C. 495, fasc. 50, Kart. 169). 


Wiener Diözesanarchiv: 

Fasc. I Bist. XII, Asyle. 
Wiener Stadtarchiv: 

Urkunden, Akten, 


Verzeichnis der in diesem Buche gebrauchten 
Abkürzungen (Siglen). 


A. Druckwerke. 


A.K.6.G. = Archiv f. Kunde österr. Geschichtsquellen, 98 Bde. 
= Archiv f. kathol. Kirchenrecht. 
A.S.S. = Acta St. Sedis. 


B.M. = Böhmer-Mühlbacher, Regesta imperii. 


B.T. = Bullarum ... editio Taurinensis. 
B.T.C. = Bullarii Taurinensis continuatio, Barberi, 19 vol. 


C. A. = Codex Austriacus ordine alphabetico compilatus (und 
Suppl.), 1704 ss. 

C.L. = Actor. et decret. recentior. collectio Lacensis, 7 vol. 

— Codex Theodosianus. 


. = Deutsche Rechtsaltertümer, Grimm. 
D. R. G. = Deutsche Rechtsgeschichte. 


Fo. = Fontes rerum Austriacarum, Diplomata, 59 Bde. 


HB. = Handbuch. 
H. V. = Historische Vierteljahrschrift. 


J.2 = Jaffe-Löwenfeld-Kaltenbrunner-Ewald, Re- 
gesta pontificum. 
K.L. = Kirchenlexikon (Wetzer-Welte). 
Kr. = Kirchenrecht. 


Mansi = Mansi, Sacrorum conciliorum et decretorum collectio 
nova et amplissima, 39 vol. 
M.B. = Monumenta Boica, Monachii 1736 f., 46 Bde. 
M.G. = Monumenta Germaniae historica. 
Migne = Migne, Patrologia, Lat. (series Lat.), Gr. (Graeca). 
M.1.ö.G. = Mitteilungen des Institutes f. Österreichische Geschichts- 
forschung. 


Oe.R. G. = Oesterreichische Reichsgeschichte. 
—= Öberösterreichisches Urkundenbuch. 


R. A. = Lünig, Das Teutsche Reichsarchiv, 24 Bde. 
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R.E. = Realenzyklopädie (Hauck, Pauly). 
U. B. = Urkundenbuch. 

Wt. = Weistümer (österreichische, 8 vol, Grimm, 6 vol.). 
Z. Kr. = Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht. 


B. Archivalien. 


Cattanea,209 = K. k. Statthalterei-Archiv in Innsbruck. 
D. A. = Wiener Diözesanarchiv, fasc. I, Bistum XII, Asyle. 
Hüttner = Hüttnersche Sammlung der hundert Bände im Archive 
der k.k. n.-ö. Statthalterei in Wien. 
H.St.A. = K. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien (Hand- 
schriften, Reichshofrat, Romana, Staatsrat, Urkunden). 
M.d.I. = Allgemeines Archiv des k. k. Ministeriums des Innern in 
Wien (Akten, Patentensammlung). 
N. 6. Statth. = K.k. n.-ö. Statthalterei-Archiv in Wien (Ü 495, fasc. 50, 
Kart. 169). 
U.M. = Archiv des k. k. Ministeriums f. Kultus und Unterricht 
in Wien. 
Wr. St. A. = Archiv der Stadt Wien. 


1 
Die irdische Mission der Kirche. 


Der Verheissung!) getreu, erfüllte die christliche Kirche 
die ihr von ihrem Stifter übertragene Mission. Das Evange- 
lium wurde zur Wirklichkeit des Wohltuns. Die Urkirche 
arbeitete um so eifriger an der Hebung auch des materiellen 
Wohles der Menschheit, je unmittelbarer die evangelischen 
Grundsätze in den Herzen der Glieder der Urgemeinde wirkten. 
Aber auch in späteren Tagen, da den Worten des Evange- 
liums nicht immer mehr bei allen Gliedern der Kirche die 
Tat entsprach ?), hielten die Bekenner des Christentums doch 
noch immer grosse Gedanken wach. Und diese bedingen und 
gestalten schliesslich die Zustände! 

Die Urkirche versäumte es nicht, nach Kräften die irdi- 
schen Leiden der Mühseligen und Beladenen zu lindern, die 
dem Rufe Christi, zur Kirche zu kommen, folgten und von ihr 
die Erfüllung des Herrenwortes erwarteten: „Ich will euch 
erquicken.“ Das Evangelium der Liebe und Hilfeleistung’), 
freudig von den Enterbten des Glücks begrüsst, forderte nach 


!) Lukas 2, 14: Gloria in altissimis Deo et in terra pax hominibus 
bonae voluntatis! (Biblia sacra vulg. ed. Sixti V, et Clem. VIIL, Viennae 
1863, p. 960.) 

?) So sagt Aeneas Sylvius einmal (Ernst Münch, Vollstän- 
dige Sammlung aller älteren und neueren Konkordate, Leipzig 1830, 
1. 8.196): „Ferventiora sunt omniumrerum principia. Tem- 
pore frigescit charitas.“ 

®) Adolf Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums, 2. Auflage, Leipzig 1906, I. S. 105 ff. 
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den Worten des hl. Clemens von Rom!) Uebung der Gebote 
ohne Ansehen der Person. Das Martyrion dieses Heiligen 
rückt seine Auffassung von der sozialen Mission der Kirche 
ins rechte Licht?). Mit Stolz konnte da den Heiden ver- 
kündet werden: Pıravdpwnos... . 6 Yeds An@y!?) Die Christen- 
lehre war nicht nur Sprache, sie war Kraft und Tat‘). 
Sicher lag.in der sozialen Tätigkeit der Urgemeinde ihre 
werbende Kraft’), zumal jene eine Wirkung des Glaubens 
selbst war‘). Durch sie hat die Kirche den heidnischen 


!) De Virg. I, c.12 (Francisc. X. Funk, Patres apostolici, ed. II, 
Tubingae 1901, p. 12): Pauperes diligamus atque illos in- 
primis visitemus. Vgl. D. 42 c.2. Clemens von Rom rühmt (Funk, 
op. c. p. 16) die christliche gılnöerpt« und yelofevia. Die Uebung der 
Gastfreundschaft, hochbedeutsam für unentwickelte Verkehrsverhältnisse, 
in der Folgezeit oft und nachdrücklich wiederholt, ist ein ausschlag- 
gebendes Motiv für die Gründung von Klöstern, den unentbehrlichen 
Stützpunkten des Verkehrs (Admonitio gen. 789, e. 75, M. G. Capitu- 
laria I. ed. Alfredus Boretius, Hannoverae 1883 [H. Boretius et 
Krause, Hannoverae 1897], p. 60; Coneilium Baiuwaricum 740/50, c. 15, 
M. G. Concilia II. ed. Alb. Werminghoff, Hannoverae et Lipsiae 
1906, p. 58; Gründungsurkunde für Neustift in Tirol 1142, Fontes rerum 
Austriacarum, Diplomata [herausgegeben von der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften in Wien], XXXIV [1871], p. 2); Hospitäler und Armen- 
häuser waren mit ihnen in Verbindung (W. Karlin, Das Saalbuch des 
Benediktinerstiftes Göttweig, Fo. VIII [1855], S. 202). 

?) Martyrium S. Clem. c. III. (Funk op. e. II. p. 30): Hapa 8 
Xptosttavois Sta rodro ol nähkoy myanäro (sc. Kirnumg), Enesön Todg nad” 
Ernotoy peyeuva nevmtas rar 6vona elyev Yeypmpnevong ul 0ds TW Tod 
Partiountos arıaonn Epwrulev, od soveywWpe: Ömpoctav Amatımarv Öreideiv, 

®) Ignatius, Ep. ad Philadelph. e.3 (Funk op. e. I. p. 128). 

tHarnacka, 8.0.12.8:128% 

?) Karl Müller, Kirchengeschichte, Freiburg i. Br. 1892, I. S. 224; 
S. v. Poehlmann, Römische Kaiserzeit und Untergang der antiken 
Welt (in Pflugk-Harttungs Weltgeschichte, Altertum, Berlin 1909, 
S. 587 ff.) gibt. eine treffliche Würdigung der sozialen Botschaft der 
Kirche und ihrer Bedeutung für die Antike. 

6) Karl Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter der christlichen 
Kirche, 3. Auflage, Tübingen und Leipzig 1902, S. 47. Das religiöse Ge- 
bot der Barmherzigkeit und.die Lehre von der Nichtigkeit der äusseren 
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Staat!) besiegt, lagen doch bei diesem, wie in der Regel), 
die letzten Ursachen für seinen Verfall nicht auf politischem, 
sondern auf sozialem Gebiete. 

Die Armen, Witwen und Waisen, die Kranken, Greise 
und Fremden waren ebenso Gegenstand der kirchlichen Für- 
sorge wie Verfolgte und Bedrückte, gleichgültig, was ihre 
Notlage verursachte). Verstand es die Kirche so, für die 
erste Gruppe Hilfsbedürftiger in wichtigen Zweigen öffentlicher 
Wohlfahrtspflege den Mangel staatlicher Fürsorge zu ersetzen ‘) 


Lebensgüter wirken zusammen, Vgl. über das Wesen der katholischen 
Caritas: Franz Schaub, Die katholische Caritas und ihre Gegner, 
M. Gladbach 1909, 8.5. 7. 8. 

1) Auch dieser kannte die Philanthropie (Harnack a.a. 0. 1?. 5.127, 
Anm. 1 gegen Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit in der alten 
Kirche, 3. Auflage), den Christengemeinden aber war die Barmherzigkeit 
ein Ausfluss des göttlichen Wesens, nicht zufälliges Beiwerk. Edwin 
Hatch, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Alter- 
thum (übersetzt von Harnack), Giessen 1883, 8. 28. 

?2) Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I, 3. u. 4. Auf- 
lage, Leipzig 1904, 8. 390. 

3) Hermae Pastor nennt es eine grosse Freude, die Seele eines 
durch irdisches Leid Bekümmerten der Not zu entreissen. (Mandat. VIIT, 
c. 10, Simil. X, e. IV, 2,3, Funk op. ce. I. p. 494. 638.) Vgl. Harnack 
ea 05T.I8.1383.. 1378, 

4) Von ihnen sagt conc. Carth. V. (401), c. 9, Ioann. Dom. Mansi, 
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae 1759 ss, 
[Parisiis 1901 ss.] III. col. 970: Ihre Mühseligkeiten beunruhigten unab- 
lässig die Kirche. Vgl. Harnack a.a.0., F.X. Funk, Lehrbuch der 
Kirchengeschichte, 5. Aufl., Paderborn 1907, S. 194—196. Dieser Aufgaben 
blieb die Kirche stets eingedenk. Als Beweis für die Folgezeit — einer 
für die vielen — Regino von Prüm, De synodalibus causis, edidit F. G. A. 
Wasserschleben, Lipsiae 1840, I Notitia (p. 22), II c. 5 (p. 215). Vgl. 
weiter: Statuta ecclesiae antiqua (mit Unrecht einer 4. karthagischen 
Synode von 398 zugeschrieben , Hefele-Leclereq, Histoire des Con- 
ciles, II, Paris 1908, p. 102 ss.), c. 83. 94. 101 bei Herm. Theodor 
Bruns, Canones apostolorum et conciliorum saec. IV—VII, Berolini 
1839, I. p. 149. 150. Allerdings war der überirdische Zweck der Leit- 
stern. Anschaulich schildert uns die enge Verbindung zwischen irdischer 
Mildtätigkeit und Sorge für das ewige Heil — eine Verbindung, die 
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und diesen Verhältnissen sogar ihren Amtsorganismus anzu- 
passen !), so erfüllte sie auch getreulich das Gebot der Liebe 
gegenüber jenen Unglücklichen, die, durch eine nach kirch- 
licher Auffassung unvollkommene Rechts- und Gesellschafts- 
ordnung oder durch soziale Uebermacht an Leib und Leben, 
Freiheit, Vermögen oder der Geltung als Persönlichkeit in 


sich auch im Asylzwecke zeigt — die in der Vita des hl. Chrysostomus 
(J. P.Migne, Patrologiae cursus completus, Lutetiae Parisiorum, 1844 
bis 1866, Gr. XXXXVIIJ, col. 92) gegebene Beschreibung des Lebens der 
Mönche bei Antiochia. Bei der Verteilung des Ertrages ihrer Handarbeit 
an die Armen, bei Uebung der Gastfreundschaft sprechen sie stets „de 
rerum terrenarum fluxa conditione caelestiumque felieitate“. Und so 
blieb es auch später. Von den so verschiedenen Wohltätigkeitszwecken 
dienenden Hospitälern sagt Kölner Prov.-Syn. 1536 P.XI,c.2 (J. Frid. 
Schannat- Jos. Hartzheim, Concilia Germaniae, Üoloniae Aug. 
Agripp. 1759ss., VI. p. 301): Inprimis animae curandae, deinde corpus, 
Daher auch die Bestimmung des Papstes Pius V. (1566—1572), dass der 
zu einem Kranken berufene Arzt zunächst auf dessen Seelenheil bedacht 
sein müsse (Bullarum Diplomatum et Privilegiorum Sanctorum Roma- 
norum Pontificum Taurinensis editio locupletior ... auspicante Francisco 
Gaude, Augustae Taurinorum 1857 ss., VII. p. 430). So nach österreichi- 
schem Hofdekret vom 28. September 1779 in der Hüttnerschen Samm- 
lung der hundert Bände (Archiv der k. k. niederösterreichischen Statt- 
halterei in Wien), © S. 381. 

!) Zunächst lagen jene Agenden dem Bischof ob (Beispiel des Gre- 
gorius von Neocaesarea, 263, Mansi I. col. 1023; Coneil. Arvernense II, 
c. 20, Collectio canonum S. Isidori Hispalensis bei Migne, Lat. LXXXIV. 
col. 299; Concilia Rispacense Frisingense Salisburgense [800] e. 13, 
M. G. Concilia IL, p. 209; diet. Grat. ante 4 De2S5mDaeseerı 
[Gregorius M.] und noch Cone. Mediol. I. 1565, P. II, c. 34, Mansi 
XXXIV, col.49). Sein Ruhm und seine Ehre lagen in ihrer sorg- 
fältigen Durchführung. (Hieronymus ad Nepotianum de vita Oleric., 
c. 71 0.XI q.2.) Zu seiner Unterstützung in dieser Beziehung bildete 
sich ein eigenes Amt: der Diakonat; vgl. dazu Hatch in dem bereits 
zitierten Werke und über den Bischofsdiakon im besonderen P. Aug. 
Leder, Die Diakonen der Bischöfe und deren urchristliche Vorläufer, 
in Stutz, Kirchenr. Abh., Heft 23/24, Stuttgart 1905. Das so strenge 
Verbot für Kleriker, vor dem weltlichen Forum aufzutreten, zessiert, 
wenn es sich um personae miserabiles handelt, constitutiones Riccardi 
Poore eppi 1217, c.9, Mansi, XXII, col. 1109. 
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einem bestimmten Falle bedroht!), bei der Kirche Schutz 
suchten. Die Pflicht: Misericorditer agite, ut misericordiam 
accipiatis a Deo!?) verlangte es, sich ihrer anzunehmen, ob 
sie sich nun unter den Schirm der Kirche stellten, ehe des 
Staates strafender Arm oder der Verfolger Zorn und Rache sie 
ereilten, oder ob sie, von ihnen erreicht, in Kerkersnot schmach- 
teten?) oder schutzlos fremder Macht und Willkür verfallen 


!) Speziell bei Sklaven: Religiöse Bedrückung, Ehebeschränkung, 
Verhinderung, Weihen zu nehmen. (Vgl. überhaupt über die Rolle der 
kirchlichen Ortsfreiungen in der Ausbildung des Eherechts: R. Köstler, 
Die väterliche Ehebewilligung in Stutz, Kirchenr. Abh., Heft 51, Stutt- 
gart 1908, 8. 81 f. 163.) Die Kirche war und blieb ein Zufluchtsort für 
Person und Eigentum in der Not: so noch Concil. Ruthen. 1720, tit. 18, 
Mansi, XXXV, col. 1518. 

2) Cfr. Math. 5.7; daher konnte, um einen praktischen Fall der 
späteren Zeit zu erwähnen, Gregor, der Abt des Martinsklosters zu Ut- 
recht, zu Zeiten Pippins und des Papstes Stefan erklären, dass es ein 
Verstoss gegen das Gebot der Liebe sei, offenbare Verbrecher zu strafen. 
Hauck a.a. 0. II? S. 346. 

3) Die Fürsorge für die Gefangenen (incarcerati) war eine wichtige 
Pflicht des Bischofs, den der Diakon hierbei zu unterstützen hatte. (Edgar 
Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Strassburg i. P. 
1878, I. 8.329; Harnack a.a.0. I?. S. 140. 141.) Er sollte für ihren 
Unterhalt sorgen, ihre Not lindern und nach Tunlichkeit für sie seine Für- 
bitte (intercessio) einlegen: Cone. Arvern. II, c. 20, l.c. und Aurelianum V. 
(549), c. 20 (Bruns op. c. II. p. 214, Frid. Maassen, M. G. Con- 
cilia I. Hannoverae 1893, p. 107). Und diet. Grat. ante c.4 D. 25 rech- 
net zu den Peccata minuta, von denen ein Bischof frei sein soll: Quoties 
in carcere elausos et in vinculis positos tardius visitaverit. Auch der 
Staat benutzte diese Amtspflicht der Bischöfe: c. 7 Cod. Theod. IX., 3 
(ed. Th.Mommsen et PaulusM. Meyer, Berolini 1905, 1/2, p. 4428.). 
— Zu Beginn des 4. Jahrhunderts wird gegen Cäcilian der Vorwurf er- 
hoben, er habe als Archidiakon verboten, die Märtyrer im Gefängnisse 
zu besuchen und ihnen Speise zu bringen. Er scheint aber nur eine 
bereits im 3. Jahrhundert von Cyprian gegebene Vorschrift wiederholt 
und streng durchgeführt zu haben, um die Heiden nicht zu reizen. 
(Carl Joseph von Hefele, Conziliengeschichte, 2. Auflage, Frei- 
burg i. Br. 1873, I. S. 196.) Auf der Syn. ad quercum (403) wird gegen 
den hl. Chrysostomus eine ähnliche Anklage erhoben (Unterlassung des 
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waren. Waren sie unschuldig, so musste ihnen der Schutz der 
Kirche schon deswegen zuteil werden !); waren sie aber schuld- 
barerweise in den Zustand der Verfolgung geraten, so musste 
die Kirche sich ihrer mit Rücksicht auf ihr ewiges Heil an- 
nehmen. Denn sie drohten mit Leib und Leben auch jenes 
zu verlieren. Die Kirche konnte nicht untätig zusehen, wenn 
ein Mensch, das Ebenbild Gottes, vernichtet wurde. Diese 
Richtung der kirchlichen Caritas, durch deren allgemeine Be- 
tätigung die Kirche selbst innerhalb einer Welt von Unge- 
rechtigkeit und Sünden eine grosse Freistatt der Liebe ?) wurde, 
fand bald nach der staatlichen Anerkennung des Christentums, 
unterstützt durch mannigfache andere Faktoren religiösen und 
sozialen Charakters, in einem besonderen Rechtsinstitute glän- 
zenden Ausdruck: im kirchlichen Asyle?°). 

Was im Altertume die werbende Kraft der Kirche dar- 
stellte, es blieb das lebensvolle Prinzip der irdischen Mission 
der Kirche auch in der Folgezeit; die Erfüllung sozialer Auf- 
gaben war der Kirche fast ausschliesslich überlassen, ursprüng- 
lich unter stillschweigender, bald unter gesetzlicher Anerken- 


Besuches, der Interzession, Migne, Gr. XXXVII. col. 200). Noch 1565 
normiert Concil.Mediol. L, P.II. c.34, Mansi XXXIV. col. 49, 
diese Pflichten, wie überhaupt die Verbindlichkeit „causas miserabilium 
personarum gratis defendere“. 

') Nach des Herrn Rat und Beispiel sollte Unrecht nicht mit Ge- 
walt abgewehrt werden: Non arma armis, sed fugam persequentibus 
docuit opponi; dict. Grat. ante e. 1 C. 23 q.3. Daher musste der un- 
schuldig Verfolgte auf die kirchliche Hilfe rechnen können. 

?) So W. Möller und Hans v. Schubert, Lehrbuch der Kirchen- 
geschichte, I. 2. Auflage, Tübingen und Leipzig 1902, 8. 546. 

®) Die von Athanasius gegen den Bischof Dioskur von Alexandrien 
auf dem 4. allgemeinen Konzil zu Chalcedon 451 erhobene Anklage 
beschuldigte diesen unter anderem eines Verhaltens gegen ihn als Asy- 
lanten, das den Geboten Christi widersprochen habe. Mansi VI, 
col. 1025. Die caritative Auffassung dieses Institutes erhellt auch aus 
Coneil. Bituric. 1276, c. 12 (Mansi XXIV, col. 175), wo die Asyl- 
verletzer Leute genannt werden, die Christum nur „mit dem Munde 
bekennen“. 
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nung durch den Staat!). Dies hatte aber nicht bloss die Be- 
deutung, dass mit der Fortdauer und Ausdehnung der kir chlichen 
Fürsorgetätigkeit der geistige Quell, der dem kirchlichen Asyle 
das Leben spendete, nicht versiegte, sondern auch dass der Staat 
gegenüber der kirchlichen Interzession für Unglückliche und 
dem kirchlichen Asyle für Verfolgte?) dieselbe wohlwollende 
Stellung einnehmen musste wie gegenüber der Wohlfahrts- 
pflege der Kirche. 

Diese allgemeine soziale Mission der Kirche, so macht- 
voll im Altertum einsetzend, dass „nicht nur im nächsten 
Sinne der Altar der Kirche das Asyl für das verfolgte Elend 
war“ 3), behauptet ihre überragende Bedeutung vor jeder an- 
deren, namentlich der staatlichen Fürsorgetätigkeit während 
der fränkischen Zeit‘) und des ganzen Mittelalters): mit ihr 
alle ihre Institutionen. 

Im Laufe der Neuzeit erst trat die unmittelbare, prak- 
tische Bedeutung der sozialen Kirchenmission im öffentlichen 
Leben zurück, da die Aenderung der gesellschaftlichen und 
rechtlichen Verhältnisse und die Uebernahme früher der Kirche 
überlassener sozialer Aufgaben durch den Staat der kirchlichen 
Caritas das Feld der Betätigung im früheren Sinne immer 


ı) Möller-v.Schubert a. a. 0. I”. 8. 546. 2108 

®) Möller-v.Schubert a.a. 0. I?. S. 819. 

3) Möller-v.Schubert a.a. 0. I?. 8. 819. 

4) Vgl. Müller a.a. O. I. 8. 223 und die Schilderung der sozialen 
Tätigkeit Gregors des Grossen bei Ferd. Gregorovius, Geschichte 
der Stadt Rom im Mittelalter, 5. Auflage, Stuttgart 1903, II. 8. 56. 57. 
Die staatliche Wertschätzung jenes Zweiges kirchlicher Tätigkeit erhellt 
aus den zahlreichen, diese betreffenden weltlichen Gesetzen. Aber auch 
Konzilien betonen sie immer wieder. 

5) Insbesondere waren die Klöster Mittelpunkte geistiger und wirt- 
schaftlicher Kultur, Zufluchtsstätten in jedem Sinne, Syn. v. Trier 1227, 

c.14, Hefele V?, 8.953; G. Juritsch, Geschichte der Babenberger, 
ne 1894, 8. 669. Für ihre Betätigung kam der Kirche die besser 
organisierte Gesetzgebung und Verwaltung zugute: G. Steinhausen, 
Geschichte der deutschen Kultur, Leipzig und Wien 1904, 8. 415. 
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mehr entzogen!). Damit schwand auch die aktuelle Bedeutung 
der ihr entstammenden Institute im öffentlichen Leben. Wurde 
auch dem religiösen Werte, der geistigen Macht und dem 
segensreichen Wirken der katholischen Caritas auf dem Ge- 
biete reiner Nächstenliebe nichts genommen ?), so wurden doch 
jene Einrichtungen, namentlich Interzession und Asyl, in ihrem 
Lebensnerv getroffen. Denn diese waren über rein religiöse hinaus 
zu wichtigen gesellschaftlichen Institutionen emporgewachsen 
und hatten ihre eigentliche Aufgabe im äusseren, im welt- 
lichen Bereiche. Daher verloren sie von selbst für die Kirche 
ihre praktische Bedeutung, als diese von der öffentlichen Wohl- 
fahrtspflege ausgeschaltet wurde, ein Prozess, dessen Beginn 
in Oesterreich mit dem Untergange der Asyle zusammenfällt. 


') Es finden sich auch Beschränkungen der kirchlichen Caritas aus 
polizeilichen Gründen, was gleichfalls auf die Asylentwicklung schliessen 
lässt: Patent vom 17. Januar 1739 (für Steiermark), das Klöstern ver- 
bietet, vagierenden Leuten Almosen zu geben. Hüttner XXVIII, 
S. 256. 

?) Vgl. die Schilderung der kirchlichen Kulturmission in Leos XIII. 
Enzyklika: Inscrutabili vom 21. April 1878. Arch, f. k. Kr. XL. (1878), 
S. 174 ff. 


II. 


Zurasylrechtlichen Terminologie. Zusammenhang 
von Frieden und Freiung. 


Der Ausdruck Asyl wurde in der älteren Rechtssprache 
und in der Doktrin zur Bezeichnung der Freistätte verwendet, 
was sich auch mit dem sonstigen Sprachgebrauche deckt'). 
Die neuere Doktrin benutzt ihn in übertragenem Sinne für 
jedes im Notfalle gegen fremde Macht schützende Verhältnis ?). 
Da hierdurch dem Begriffsinhalte des Wortes Zwang angetan 
wird, wäre es empfehlenswerter, zur Bezeichnung solcher 
Verhältnisse den quellenmässigen deutschrechtlichen Ausdruck 
„Freiung“ zu gebrauchen. Dieses Wort bedeutet im den 


!) Bezüglich der Etymologie von AsuAoy, asylum, vgl. Fr. X. Zech, 
De iure asyli ecelesiastici, Ingolstadt 1761 (in Antonius Schmidt, 
Thesaurus iur, eccl. V. Heidelbergae 1776, p. 284—425), p. 287; August 
Bulmerineg, Das Asylrecht und die Auslieferung flüchtiger Verbrecher, 
Dorpat 1853, S. 32, Anm. 2; Szantos Artikel Asylia in Pauly, Real- 
enzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaften, neue Bearbeitung von 
G. Wissowa, Stuttgart 1896, II, Sp. 1779—1881. Ueber den Begriff: 
Zech, l.c, Bulmerineg, a.a.0. 8.9, Joh. Philipp Hahn, Disser- 
tatio de ancipiti in terris vel civitatibus mixtae religionis asylorum iure, 
Moguntiae 1755 (bei Schmidt op.c. V. p. 429 ss.), p. 429, Artikel „Asyl“ 
von E.Friedbergin Herzog-Hauck, Realenzyklopädie, II®, Leipzig 
1897, 8.170, auch Albert Hellwig, Das Asylrecht der Naturvölker 
(Berliner juristische Beiträge von J. Kohler, 1. Heft, 1903), S. 4, u. a. 

2) Jos. Kohler, Vorwort zu Hellwig, Asylrecht S. III. Hell- 
wig a.a.0. 8.1.2. Ein untechnischer metaphorischer Gebrauch des 
Wortes Asyl findet sich selbstverständlich schon früher, so bei Epiktet; 
vgl. Zech, 1. c. p. 310, Bulmerincg, S. 62. 
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Quellen sowohl jede Art ausnahmsweiser Befreiung und Be- 
friedung als auch die Freistätte selbst !). 

Bei der gewöhnlichen Einteilung ?) der Freiungen in ört- 
liche), persönliche) und zeitliche bietet nur der Begriff der 


!) Ueber den Begriff Freiung vgl. Kap. VI, 2: Freiungsprivilegien. 

:2) Jos. Kohler, Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichte 
in der Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, begründet von Franz 
v. Holtzendorff, sechste, der Neubearbeitung erste Auflage von Jos. 
Kohler, Berlin und Leipzig 1902, I. S.62. Gegen die Dreiteilung in örtliche, 
persönliche und zeitliche Asyle: Hellwiga.a.O. S.5. Vgl. Anm. 4. In 
seinen „Nachträgen zum Asylrecht in Ozeanien“ (Zeitschr. f. vergleichende 
Rechtswissenschaft von Bernhöft, XIX [1906], S. 41 £.), S. 42 weist aber 
Hellwig den Vorwurf Kohlers, er erkenne das „zeitliche“ Asyl nicht an, 
zurück; dies sei nur eine dem Wesen nach nicht begründete Scheidung. 

®) Tempel, Friedhöfe, militär. Zeichen, Kriegsgeräte, Wegkreuze u.a. 

*) Hellwig, Asylrecht, S. 5 erkennt nur persönliche Asyle an, da 
zeitliche und örtliche stets auf den Schutz einer mächtigen Persönlichkeit 
zurückgingen. Dem Juristen genügt es, die Freiungen nach dem nächst- 
liegenden, von der: Rechtsordnung mit Schutzwirkung ausgestatteten 
Grunde einzuteilen, ohne nach einer tieferliegenden philosophischen Ur- 
sache zu forschen. Das Streben, sich in Not und Gefahr unter den Schutz 
eines höheren Wesens zu stellen, ein Naturvölkern eigener Zug — vgl. 
das Streben Kriemhildens und Etzels nach dem Schutze Dietrichs, Karl 
Simrock, Das Nibelungenlied, 51. Auflage, Stuttgart 1892, 8. 648, 
R. Dann, Ueber den Ursprung des Asylrechts und dessen Schicksale 
und Ueberreste in Europa (Zeitschr. f. deutsches Recht und Rechtswissen- 
schaft von Reyscher und Wilda, III. [1840], S. 327 £.), S. 357. 359 — 
trägt auch sicherlich zur Entwicklung der kirchlichen Ortsfreiungen bei. 
Das persönliche Gottesasyl ist auch als solches christlicher Anschauung 
nicht fremd. Vgl. die Freiung des Gottesleichnams in den österreichi- 
schen Weistümern (gesammelt von der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften in Wien, 1870 f. [niederösterreichische von G. Winter, VII, 
VIII, Wien 1886] VIII. Nr. 78, Gr. Weikersdorf vor 1495, S. 511, Nr. 98 
Engelmannsbrunn, 1500, 8. 653), des die Eucharistie tragenden Priesters 
(W.Molitor, Die Immunität des Domes zu Speyer, Mainz 1859, S. 45, 
Anm. 6 und neuestens Konstantin Rhallis, Ilspt &svuXtas zur tb Ötxurov 
ers Opdoddgon Avarolııng eunimstas, &v ’Admivars 1911, 0. 21 om. 7). 
Hierher gehört auch die Sicherung eines Menschen vor jedem Verbote 
„ob und unter der Erden“, sobald sich seiner ein Priester „mit der 
Heiligkeit unterwindet“, österr. Weistümer (VII. Nr. 142, I. Wachau, 


Zeitliche Freiung. 11 


zeitlichen Freiung theoretische Schwierigkeiten. Bei ihr liegt 
nämlich die Verwechslung von allgemeinem Rechtsschutze und 
besonderem Asylschutze nur zu nahe. Da aber im Falle der 
Gefahr die Wirkung der Schutzzeit (Sicherung vor Gewalt und 
Verletzung) praktisch dieselbe wie bei einem Asyle ist, über- 
dies jene Wirkung gerade für jenen Fall erstrebt und ge- 
sichert werden kann, so ist die Sonderung zwischen Schutzzeit 
und zeitlicher Freiung praktisch nicht bedeutsam. Die Treuga, 
die Landfrieden, wirken allgemeinen Rechtsschutz, allgemeine 
Befriedung, die durch willkürliche Handlung des Schutz- 
bedürftigen weder herbeigeführt werden kann noch braucht !). 
Sie knüpfen den Schutz nicht erst an einen Gefährde- 
fallan, sondern suchen durch allgemeine Schutzgewäh- 
rung einem solchen überhaupt vorzubeugen. Praktisch, 
nicht rechtlich konnten sie für bestimmte Fälle allerdings zu 
Freiungszwecken ausgenutzt werden ?). 

Ueberdies darf die zeitliche Freiung nicht verwechselt 
werden mit zeitlich begrenzten, örtlichen oder persönlichen 
Freiungen — Erscheinungen, denen man in der Asylrechts- 
geschichte oft begegnet’). 


S. 141. 144), wie auch die alte Sitte, armen Sündern nicht das Viatikum 
zu spenden, dadurch beeinflusst sein dürfte. Rud. v. Scherer, Hand- 
buch des Kirchenrechts, II. Graz 1898, S. 664 Anm. 37. 

!) Daher kann man auch die von Zech op. ce. p. 298. 299 ange- 
führten zeitlichen Asyle wie: laeti eventus mit nachfolgender abolitio 
publica, das jüdische Jubeljahr, die Osteramnestie der christlichen Kaiser 
nicht als solche bezeichnen. 

2) Siehe weiter unten die Erörterung über das Verhältnis von Be- 
friedung und Asyl. 

3) Z.B. das dreitägige Asyl in der mansio ecclesiae nach dem Ge- 
setze Alfreds d. Gr., 1.2 (871—899), F. Liebermann, Die Gesetze der 
Angelsachsen, I. Halle a. 8. 1903, S. 49 (vgl. hierzu J. Charles Cox, 
The sanctuaries and sanctuary seekers of mediaeval England, London 
1911, p. 7), das dreitägige Asyl der Tormenta publica, Zech p. 298, die 
Freiung der Kirchengasse während des Gottesdienstes in den österreichi- 
schen Weistümern (z. B. VIII. Nr. 113, Dietmannsdorf a. d. Wild, 1488/89, 
8.775). Die Sicherung der Wirkungen der örtlichen Freiung über den 
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Eine wirkliche zeitliche Freiung wird bloss dann vor- 
handen sein, wenn ein zeitlicher Schutz nur in bestimmten 
Fällen der Not und der Gefahr einem Hilfsbedürftigen gewährt 
wird, ohne dass er es nötig hat, in den Schutzkreis eines be- 
stimmten Ortes oder einer bestimmten Person sich zu begeben; 
z. B. die Hochzeitsfreiung der österreichischen Weistümer, die 
dreitägige Befriedung desjenigen, dem die Fehde angekündigt 
wurde, nach den Bestimmungen Kaiser Friedrichs 1.!). 

Die Einteilung der Freiungen nach dem Schutzobjekte 
(Verbrecher-, Schuldner-, Sklaven- und Fremdenfreiung) °) lässt 
die soziale Funktion des Rechtsinstitutes klar erkennen. Auch 
das kirchliche Asyl zeigt im allgemeinen diese Zwecke, ja — 
fussend auf der christlichen Carıtas — schützt es, wie die 
Rechtsgeschichte zeigt, über jene Zwecke hinausgehend, gegen 
gesellschaftliche Missbräuche und Not aller Art, ohne dass das 
Moment des Unrechtes auf der Seite des Verfolgers oder des 
Verfolgten hierbei in Betracht käme). 

Von Bedeutung ist die Unterscheidung welt- 
licher und religiöser Asyle. Die ersteren knüpfen an 


Aufenthalt im Asylorte hinaus z. B. durch die im Altertume gebräuch- 
lichen Aoyor Asvitag auf 30 Tage (vgl. nov. 17 c.6 und Rhallis op. c. 
p. 30. 34) durch zeitlich begrenzte Urfehde oder Geleite in der Folgezeit, 
erzeugt einen dem zeitlichen Asyle ähnlichen Zustand, der aber lediglich 
Folge des Ortsasyles ist. 

) M. G. Constitutiones et acta publica imperatorum regum, ed. 
L. Weiland, Hannoverae 1893, I, p. 449; österr. Weistümer, VI. (stei- 
rische und kärnthische, Bischoffund Schönbach, Wien 1831) Nr. 17 
(Stainz, 16. Jahrh.), S. 79. 

?) Nur diese Einteilung willHellwig, Asylrecht S. 4 anerkennen, 
Ueber diese und die Abstammung der erwähnten Freiungsarten aus dem 
Verbrecherasyle vgl. a. a. O. 8.2.8. 

3%) Diese Arten im kirchlichen Asyle aufzuzeigen, ist Aufgabe der 
Asylrechtsgeschichte. Die kirchenrechtliche Doktrin hat, wo sie vom 
Asyle schlechtweg spricht, stets das Verbrecherasyl im Auge. Franz 
X. Wernz, Ius decretalium, III. Romae 1901, p. 444. 447; Lucius 
Ferraris, Prompta bibliotheca canonica ... ed. novissima, Romae 


1885 ss., IV. p. 30. 


Weltliche und religiöse Asyle. 13 


weltliche Orte, Sachen und Personen an und beruhen auf 
staatlicher Ordnung, die letzteren haben einen religiösen Grund 
und unterliegen religiöser Regelung, zu der die staatliche hinzu- 
treten kann. 

Die ethnologische Jurisprudenz lehrt, dass sich Asyle auf 
religiöser Grundlage fast bei allen Völkern!) entwickelten, ja, 
dass auch die weltlichen Asyle in einem Zusammenhange mit 
dem religiösen Asyle stehen ?). 

Trotzdem darf aus der Gleichheit der Erscheinungsform 
nicht auf eine Wesensgleichheit der religiösen Asyle nicht- 
christlicher Völker mit dem christlich-kirchlichen Asyle oder 
auf eine Uebernahme oder Uebertragung bestehender — ins- 


ı) Hierzu ist zu vergleichen das Asylrecht der Juden, Inder, Grie- 
chen und Römer. Das Asylrecht zeigt religiösen Charakter bei folgenden 
Völkern der Gegenwart: bei den Odonga, Australnegern, Papuas auf den 
Marschallinseln, bei den Polynesiern, auf den Sandwich- und Tonga- 
inseln, bei den Afrikanern der Goldküste, bei den Krunegern, den Aschanti, 
bei den Tscherokesen, Irokesen und den Indianern in Kalifornien, bei den 
Arikaras und am oberen Missouri (Hellwig, Asylrecht, Vorw. IV. 
S. 6. 7. 10. 16. 23. 84. 91. 93. 110 ff. 115). Das auf Neuseeland, den 
Sandwichinseln und auf dem Bismarckarchipel (Hellwig, Nachträge 
S. 54. 89. 63) bestehende Tabu-System (was mit Tabu, Mantel, belegt 
wird, ist unverletzlich) ist rein religiös. Verletzung des Tabufriedens 
ist eine mit dem Tode zu strafende Sünde gegen Gott. Vgl. den germani- 
schen Mantelschutz bei Karl v. Amira, Grundriss des germanischen 
Rechts, 2. Auflage, Strassburg 1901 (auch in Pauls Grundriss der ger- 
manischen Philologie), S. 149. 

2) Bulmerinegq, a. a. 0. 8. 65. 107; A. Widder, Kirchliches und 
weltliches Asylrecht (A. f. Kr. LXXVIII, 1898), S. 34, Anm. 47; Paul 
Frauenstädt, Blutrache und Todschlagsühne im deutschen Mittelalter, 
Leipzig 1881, 8.52. Insbesondere ist religiösen Charakters das an die Person 
des Herrschers gebundene Asylrecht, welches bei den meisten Völkern 
bestand oder besteht. Vgl. die Verhältnisse bei den Odonga, den Usam- 
bara und den Kaffern (Hellwig, Asylrecht, Vorw. IV. und 8. 29. 33). 
Interessant ist das Verbrecherasyl bei den afrikanischen Bambara, das 
an die geheiligte Person des Häuptlings anknüpft und erworben wird: 
si le condamn& parvient & cracher sur un prince (Hellwig a.a.0. 


D-8L): 
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besondere griechischer oder jüdischer — Asyleinrichtungen auf 
das kirchliche Gebiet geschlossen werden !). 

Das christlich-kirchliche Asylrecht wurzelt viel- 
mehr ganz im Geiste des Christentums’). Esist dessen 
selbständige Schöpfung, die sich aus Anfängen heraus 
entwickelte, welche bereits in der Urkirche vor- 
handen und zu einer Zeit wirksam waren, da von 
einem kirchlichen Asylrechte gegenüber der bürger- 
lichen Gesellschaft mangels der staatlichen An- 
erkennung des Christentums noch keine Rede sein 
konnte. 

Das kirchliche Asylrecht, wie es sich später bildete, wird 
von der Doktrin als ein Teil der kirchlichen Immunität, ge- 
nauer als ein Zweig der Immunitas localis®) aufgefasst, da die 
kanonistische Lehre unter Asyl nur die Freistätte versteht 
und behandelt und die übrigen kirchlichen Freiungen *) nicht 
berücksichtigt. 

Es wurde gesagt, das kirchliche Asyl erscheine nur als 
ein Teil der Lokalimmunität. Mit Recht! Denn diese um- 
fasst auch den Schutz des Gotteshauses vor jeder Verunehrung 
insbesondere durch profanierende Handlungen und Gewalt- 
übung gegen alles, was sich in der gottgeweihten Stätte be- 


!) Vgl. Kap. VII. Selbst die Verwendung heidnischer Asylformen 
beweist nichts gegen die Wesensverschiedenheit des kirchlichen Asyls. 
So wird von den christlichen Missionären auf dem Bismarckarchipel das 
Tabusystem für die Asylqualität der christlichen Kirchen ausgenutzt. 
Hellwig, Nachträge, S. 63. 

?) Die zweite Synode von Mäcon, 585, c.8 (M. G. Concilia I, 
p. 168) nennt die Verletzer des kirchlichen Asylrechtes „pseudochristiani*., 
Vgl. auch S. 6, Anm. 3. 

®) Ferraris op. ec. IV. p. 30 (immunitas localis seu ius asylı). 
Genauer im Sinne des Textes der Artikel „Privilegien der Kirchen“ 
von Marxin Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, X?. (Freiburg i. Br. 
1897), Sp. 444; Wernz, op. c. III. p. 444; Molitor, a.a. 0. 8.48, 

*) Die Geschichte des kirchlichen Freiungsrechtes zeigt als solche: 
die Taufe, die Weihe, den Eintritt in einen Orden und in den kirchlichen 
Jurisdiktionsverband. 
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findet!). Es wird später gezeigt werden, dass diese Wir- 
kungen, ein Ausfluss des auf die Heiligkeit des Ortes und 
seiner göttlichen Widmung gegründeten religiösen Ortsfriedens, 
Asylzwecke erfüllen konnten. Sie lassen sich daher ’unter dem 
Namen „kirchliches Ortsasyl im weiteren Sinne“ 
zusammenfassen und vom Standpunkte der Befriedung dem 
„im engeren Sinne‘, dem eigentlichen kirchlichen Asyle, 
entgegenstellen ?). 

Darin findet die der kanonistischen Terminologie un- 
zweifelhaft zu Grunde liegende Annahme einer engen Verwandt- 
schaft von Frieden und Freiung Ausdruck — eine Idee, die 
der eigentliche Kern der Lehre Hellwigs vom nur persönlichen 
Asyle ist?). Im übrigen schwankt die Theorie in der Auf- 
fassung dieser Frage *). 

Der nahe innere Zusammenhang von Befriedung und 
Asylschutz erhellt aus folgendem’). Beide sind Sicherungs- 


Marz 9.34.0;1Wernzl.c. 

?) Auch Wernz |. c. sondert diese zwei Hauptgruppen, wenn er 
sagt, in der Lokalimmunität seien zwei Privilegien enthalten: Ausschluss 
jeder Profanation kraft der Heiligkeit des Ortes und Asylrecht. 

3) Vgl. hierzu Molitor a.a.0. 8.43; Teipel, Ueber Asylrecht 
(Joseph Scheiner und Joh. Mich. Haeusle, Zeitschr. für die ge- 
samte kath. Theol., Wien 1850—1856, VII. [1855], S. 241 f.), S. 285; 
ferner den germanischen Mantelschutz, v. Amira a.a.0.; das Tabu- 
system bei Hellwig, Nachträge, a. a. O. 

*) Widder a.a.O. S. 34, Anm. 47 zieht den Unterschied zwischen 
Asyl und Frieden wenig scharf. Weinhold, Ueber die deutschen Fried- 
und Freistätten, Kiel 1865, 8. 13 und mit ihm R. @. Bindschedler, 
Kirchliches Asylrecht und Freistätten in der Schweiz (Stutz, Kirchen- 
rechtl. Abh., Heft 32/33, Stuttgart 1906), S. 10 machen eine prinzipielle 
Sonderung zwischen Fried- und Freistätten, eine Sonderung, die Wein- 
holds Arbeit zu Grunde liegt. Wilh. Eduard Wilda wendet sich 
gegen die Identifizierung, sagt aber: Das Asylrecht ist eine Erweiterung 
.des Kirchenfriedens (Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S. 539. 540). 
Die Funktion der Friedstätte als Freistätte bei Richard Schröder, 
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 5. Auflage, Leipzig 1907, 8. 81. 

5) Ludwig Huberti, Zur Rechtsgeschichte der Friedenssatzungen 
im Mittelalter I, Studien zur Rechtsgeschichte der Gottesfrieden und 
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institute!). Das Asyl ist immer auch mittelbare Befriedung, 
Reflex des Friedens einer Person oder eines Ortes. Im Asyl- 
institute liegt aber eine ausnahmsweise Erstreckung dieses 
Friedens auf einen Schutzbedürftigen durch dessen willkürliche 
Handlung, und zwar entgegen oderneben dem allgemeinen Rechts- 
frieden. Eine dauernde persönliche Befriedung ohne Rück- 
sicht auf einen besonderen Notfall oder zur Verhütung eines 
solchen (Treuga, Landfrieden) ist daher an sich nicht Asyl, kann 
aber Asyleffekt haben?). 

Die ethnologische Jurisprudenz zeigt, wie häufig besonders 
religiöse Asyle vorkommen, die auf den Sonderfrieden einer 
geheiligten Person (Gottheit, König, ne Priester) zurück- 
zuführen sind?°). 

Dass im Asylschutze der Gedanke der mittelbaren Be- 
friedung vorwaltet, lehren die kirchlichen und weltlichen Asyl- 
rechtsbestimmungen®), die meist den Ortsfrieden als Grund der 
Schutzgewährung anführen. Ihn betonen die Freiungsprivi- 
legien. 

So heisst esin einer von Kaiser Maximilian I. am 7. Aprıl1503 


Landfrieden, Ansbach 1892, S. 87, lässt nur einen äusserlichen Zusammen- 
hang gelten. 

) Kohler, Vorwort zu Hellwig, Asylrecht, S. III. 

®) Huberti a.a.0O. 8.87, vergleicht Asyl und Gottesfrieden nur 
in ihrer Stellung zur Fehde und übersieht, dass beide Arten der Be- 
friedung sind, somit zwischen Asyl und Friedensgebot auch ein innerer 
Zusammenhang bestehen muss. 

®) Z. B. bei den westafrikanischen Odonga Erfassen der Knie des 
Häuptlings, Kohler, Vorwort zu Hellwig, Asylrecht, S. IV, bei den 
Usambara Berühren des Königs, Hellwig, Asylrecht 8.33 u. a. 

*) Vgl. besonders Ges. Alfreds d. Gr. 1. 5 (Be ciricene fride), Aethel- 
reds II. 1. VIII, 1—5 (1014) und Cnuts, 1.1, 2, 3 (1027—34): Lieber- 
mann 2.2.0. S. 50. 51: 263. 281. Vgl. hierzu Cox, op. c. p.6. 
Diesen Zusammenhang zeigt schon das christliche Kaiserrecht. Das Ver- 
bot der Verunehrung der Kirche (1.5 ©. I. 12) steht im Asylrechtstitel 
des Kodex. Von dem in jener Lex besonders untersagten exclamare in 
der Kirche (vgl. hierzu VIII. constit. graec. epitom.) hat der Titel seinen 
Namen: de his qui ad ecclesiam confugiunt vel ibi exclamant. 
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bestätigten Urkunde für das Kloster Plettriach: „Des ersten 
geben aigen vrid, freyen wir in das Erttrich vnd den grunnt, 
darauf dasselb Closter steet“!). Das Asyl wird geradezu Fried- 
stätte genannt?), die Befriedung („er sol Friden han“) als dessen 
Wirkung hervorgehoben°). So wird auch das kirchliche Orts- 
asyl wesentlich auf den kirchlichen Ortsfrieden gegründet®); 
die Engländer nennen das Asylrecht direkt: right of sanctuary°). 


') H.St. A. Rep. 1/7. Vgl. als Beispiel für die vielen Privilegien 
des Mittelalters: Freiungsurkunde für Aggsbach vom 1. Mai 1380 
(25. Februar 1459), im Anhange II. Nr. 2. 

?) So bei den Angelsachsen, Cox, op. c. p. 65s., vgl. namentlich 
Ausdrücke wie: peace für Freistätte (ibidem p. 157. 160), Frith Stool, 
pacis cathedra für den sichersten Asylplatz in der Nähe des Altars 
(ibidem p. 127. 128), fridbena für Asylant, Aethelreds II. Gesetze, V, 29, 
Liebermann a.a.0. S. 245; fridhof bezeichnet im Altsächsischen das 
Asyl, O.Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 
Strassburg 1901, 8. 862; vgl. ferner Widder a.a. 0. S. 32, Anm. 34. 

®) Christian Gottlob Haltaus, Glossarium german, medii 
aevi, Lipsiae 1758, I. p. 517, sub v. Friede, Asyli securitas salvusque 
inviolatus receptus; fridbar wird im aktiven und passiven Sinne ge- 
braucht „schutzgewährend“ und „schutzgeniessend“. Oesterr. Weistümer 
(Tirolische v. Zingerle und Inama-Sternegg, Wien 1875, II—V) 
V. Glossar, S. 844, Die Freiung wirkt nach den deutschen und öster- 
reichischen Weistümern „Frieden“ für die Person des Flüchtlings. „Durch 
Frieden willen“ wird die Freiung aufgesucht. Jacob Grimm, Weis- 
thümer, Göttingen 1840—1878, I, S. 823 (Andlauer Hofrechte i. Br. 1284). 
Vgl. für England Cox, op. c. p. 176. 

*) 8.Many, Praelectiones iuris canoniei, Paris 1904, II,p.111; Wilda 
a.2.0. 8.539; Bindschedler a. a. 0. $. 143, der sich aber an anderer 
Stelle (8.10 mit Weinhold, 8.13) für die Unterscheidung von Fried- 
und Freistätten ausspricht. Schröder sagt (D. R. G.? S. 81): Die allge- 
meine Friedstätte gewährte den Befehdeten eine schützende Freistätte. 
Ludovicus Thomassinus, Vetus et nova ecclesiae disciplina circa 
beneficia et beneficiarios, editio III. italica, Venetiis 1752, P. I lib. II 
e.Cn. VII (IL p. 686); Georg Rechberger, Handbuch des österreichi- 
schen Kirchenrechts, Linz 1807, II, S. 137, $ 152 speziell für Bayern; 
A. v. Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark, Grätz 1844 £., 
IV, 8.3; Zech, op. c. p. 383 (auch für die Eucharistie als ecclesia 
ambulans). 

’) Joseph Bingham, Works in two volumes, London 1726, 
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Schön bringen den Zusammenhang zwischen Ortsfrieden 
und persönlicher Befriedung durch Eintritt in diesen folgende 
Disticha zum Ausdrucke. 

Das eine zierte in alten Zeiten gewöhnlich das Tor einer 
Kirche‘): 

Pax tibi sit, quicumque Dei penetralia Christi 
Pectore pacifico Candidus ingrederis! 


Das andere befand sich als Inschrift über der Türe eines 
lutherischen Bethauses im niederösterreichischen Landhause in 
Wien, ist aber offenbar alten Ursprungs, da es neben einem 
alten Babenberger Wappen angebracht war, und lautet ?): 


Sit pax hoc nostrum subeunti limen amico 
Et discedenti sit decus atque salus‘)! 


Das Asylinstitut ist in der katholischen Kirche ein Ergebnis 
des Zusammenwirkens religiöser und sozialer Elemente (Asyl- 
faktoren)*). Die religiösen Elemente ruhen in der ureigenen Mis- 
sion der Kirche: dem Herrenworte getreu den Frieden zu bringen’) 


b. VIII ch. 11 (I, p. 336), privilegium sanctitatis; sanctuary bezeichnet 
im Englischen ganz allgemein die Freistätte, so dass man auch die welt- 
lichen Asyle secular or civil sanctuaries, das Asylprivileg chartered sanc- 
tuary nennt, Cox, op. c. p. 6, 335, vgl. weiter p. 5, 226 u. a. ibidem. 
kialitamespelsue: 

YswBinghamy, b.. VL, sch? 808.211 P7318)% 

2A: KEINER 869). 13 

®) Eine Parallele bieten im weltlichen Rechte die Luoghi di 
rispetto, wie in Rom die als Fried- und Freistätten dienenden Ge- 
sandtenhäuser auch genannt wurden. Der Name deutet auf den ÖOrts- 
frieden, die Reverentia loci, als Grundlage. Interessant ist, dass im 
18. Jahrhundert Oesterreich in Rom für die Erhaltung der „franchigie“ 
mit demselben Eifer eintrat, wie es im eigenen Lande das kirchliche 
Asyl bekämpfte. Die umgekehrte Rolle fiel dem Papste zu. H. St. A, 
Romana, fasc. 126, 7. September 1715, fasc. 163, 7. Dezember 1736. 

#) Hellwig, Asylrecht S. 98, unterscheidet in der Asylrechtsent- 
wicklung ethische (altruistische) und egoistische (materielle) Momente. In 
den Anfängen der kirchlichen Asylentwicklung treten nur jene hervor, 
später sind aber auch diese (politische Zwecke, wirtschaftliche Nutzung) 
zu bemerken. 

5) „Pacem meam vobis relinguo“ (Joh. XIV, 27). Das Friedens- 
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und das Gebot der christlichen Liebe!) zu erfüllen. Diese beiden 
Ideen, die der Friedensliebe und Barmherzigkeit, machen das 
Wesen, den lebendigen Quell des kirchlichen Asyls aus. 

Der letztere Asylfaktor fand in der Irregularitas ex 
defectu perfectae lenitatis und in der Interzessions- 
pflicht der geistlichen Amtsträger besonderen recht- 
lichen Ausdruck; sie alle aber knüpften an den religiösen Orts- 
frieden als den Ausgangspunkt der Asylentwicklung an. Dies 
sind die wesentlichen Grundlagen des christlich-kirchlichen Asyl- 
rechts. Die von ihnen getragene Entwicklung wurde noch 
durch äussere soziale Verhältnisse gefördert: durch das besondere 
Verhältnis, das sich zwischen Kirche und Staat geschichtlich 
entwickelte, durch die Stellung beider Gewalten gegenüber der 
Strafrechtspflege und Wohlfahrtszwecken und durch die Schutz- 
und Immunitätsverhältnisse ?). 


motiv tritt bald auch in der weltlichen Gesetzgebung hervor: Admonitio 
generalis 779, c. 62 (M. G. Cap. I, p. 58): Nihil Deo sine pace placet. Schön 
kommt die kirchliche Friedensmission in der Constitutio Ricardi Poore 
eppi, ca. 1217 (Mansi XXII, col. 1109) zum Ausdrucke: Magna vobis, 
fratres carissimi, iniuncta est necessitas pacis observandae, cum Deus ipse 
pacis sit auctor et amator, quia non solum coelestia et terrestria, sed etiam 
terrestria ad invicem voluit pacificare. Et cum non nisi per pacem tem- 
poris et pacem pectoris ad pacem perveniatur aeternitatis: monemus.., 
et districte praecipimus, quatenus pacem ... cum omnibus habentes 
parochianos ... moneatis, ut in... pacis vinculo ... sint. 

!) Hier verdient Erwähnung, dass Schwsp. Ldr. (ed. Frie dr.v.Lass- 
berg, Tübingen 1840) 152 die Ueberschrift trägt: „von gaislicher liebi.“ 

?) Diese sollen, da sie an der gemeinrechtlichen Entwicklung der 
Asyle wesentlichen Anteil haben und den Friedensfaktor bedeutungsvoll 
ergänzen, unter den Freiungselementen erörtert werden. 


Il. 


Der Sonderfriede gottgeweihter Orte als 
Grundlage des kirchlichen Asyles,. 


Ein Ort, der durch besonderen liturgischen Akt (Konse- 
kration, Benediktion) für den Dienst Gottes aus seiner profanen 
Umgebung ausgeschieden ist, darf nach religiösem Empfinden 
und kirchlichem Gebote durch keine Handlung entweiht werden, 
die mit dem Zwecke der Stätte nichts zu tun hat oder gar 
deren Würde oder der Religion widerstreitet!). 

Der gottgeweihte Ort steht nach christlicher Auffassung 
unter einem religiösen Sonderfrieden, den die Kirche schon in 
der Zeit der Verfolgung zu sichern?), nach ihrer Rezeption aber 


') Vgl. das Beispiel Christi, der die Wechsler aus dem Tempel ver- 
jagt; Matth. 21, 13. Concilium Ascheimense, 756, c.2, M.G. Concilia, 
Ilı, p. 57; admonitio generalis, 789, ce. 1, M. G. Cap. I, p.59; Karoli 
regis mandatum ad Arnonem archiep. Salisburgensem directum, 799/800, 
c. IV, M. G. Concilia Il/ı, p. 213; coneilium Mogunt. 847, c.6, M. G. 
Cap. II, p. 177; Burchardi deer. XI, ec. 23, Migne, Lat. CXL, col. 864; 
Ivonis decr. III, c.125, Migne, Lat. CLXT, col. 226; cone. Lugdun. 1274, 
c. 25, Hefele VI?, 8.152, Mansi XXIV, col. 98ss.; c.2 in VIto 3, 23; 
Syn. Bambergens. 1491, tit. 39, Schannat-Hartzheim V, p. 621. 
Vgl. noch Paul Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und 
Protestanten in Deutschland, IV, Berlin 1888, S. 383; Marx bei Wetzer 
und Welte a.2.0.; Wernzl. c.; v. Scherer a.a.0. IL, 3.630. #; 
endlich den Aufsatz: Pollution ou profanation des lieux saints in der 
Revue des sciences eccl. XXXXII (1880), p. 452 ss. 

?) Die Kirche benutzte den vom heidnischen Staate gewährleisteten 
Frieden der Begräbnisstätte. 
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auch für den kirchlichen und weltlichen Rechtsbereich zur 
Geltung zu bringen wusste?). 

Dieser kirchliche Ortsfriede, im Laufe der Zeit auch auf 
die unmittelbare Umgebung der Kirche (Nebengebäude, Vorhof, 
Schutzkreis von 30—60 Schritten: passus ecclesiastici) aus- 
gedehnt ?), dessen Unverletzlichkeit der für dieses Verhältnis 


') So wurden im Rechte folgende besondere Störungen des Kirchen- 
friedens, der natürlich in erster Linie die Kirche und ihre Sachen schützte 
(Wilda a.a.0O. S. 249), verpönt: 

Betreten der Kirche mit Waffen, 1.4 ©. Th. IX, 45, Mommsen et 
Meyer I, p. 520; conc. Aurel. III. (538) c. 32, M. G. Concilia I, p. 82; 
concil. Tribur. 895, c.6, M. G. Cap. II, p. 217 und noch Conc. Benev. 
1693, tit. 40, ce. 9, Acta et decreta conciliorum recentiorum collectio 
Lacensis, 1870—90, I, col. 75. 

Abhaltung von Volks- und Gerichtsversammlungen in 
Kirchen und auf Friedhöfen: Die Syn. von Arles und Mainz, 
813, c. 22, c. 40, M. G. Concilia Il, p. 253. 271; von Ravenna 877, 
Regesta Pontificum Romanorum ed. Phil. Jaffe, editionem secund. 
curav.S. Loewenfeld,F, Kaltenbrunner, P. Ewald, Lipsiae 
1885—1888, I, p. 394; capitula e canonibus excerpta 813, c. 21, 
M. G. Cap. I, p. 174; capitula missorum 813?, ce. 8, ibidem p. 182; 
capitulare Mantuanum, secund., generale, 787 initio, c. 4, ibidem 
p. 196 ; capitulare missorum Suessionense, 853, c. 7, ibidem II, p. 269; 
capitulare Carisiacense 873, c. 12, ibidem p. 346; Ivonis decret. III, 
&. 2, Migne, op. c. 601.200; Erlass des’P. Lucius IL 1181/85, J.? 
Nr. 15212; Konzil von Westminster 1173, c.18, Mansi XXII, col. 149; 
ec. 2in VIto III, 23 und noch die zitierte Synode von Benevent l. c. 

Fällung und Vollstreckung von Urteilen, namentlich 
Bluturteilen (Lenität!) an geweihten Orten: Syn. zu West- 
minster, 1173, ec. 18, zu London, 1175, c. 6, Mansi XXII, col. 143. 
149; e. 5 X (Lucius III.) 3, 49. 

Erregung lärmender Auftritte: Conecil. Cabilonense, 639—54, 
c. 17, M. G. Concilia I, p. 212. 

Feiervon Gelagen: Ivonis decr. III, c. 74.75, Migne, Lat. OLXI, 
col. 214. 

Blutvergiessen und Unzucht (wodurch die eine Reconciliatio er- 
fordernde Polluierung eintritt, Kostenersatz!): Ivonis decr. III, c. 14, 
Migne, op. c. col. 202; c. 10 D.1 de consecr.; Lateransyn. 1097, 
BrAnHeLelenV 278° 21T 107X 3748. 

2) Die Ausdehnung wird mit Rücksicht auf die Heiligkeit des Ortes 
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offenbar unter dem Einfluss der weltlichen Rechtsentwicklung auf- 
kommende Ausdruck immunitas anzeigt!), ergreift alle Personen 
und Sachen innerhalb des befriedeten Ortes?) und schützt sie 


bereits vom römischen Kaiserrechte eingeführt: constit. Sirmondi 13 (von 
419 f. Westrom), Gust. Haenel, Üorpus legum ab Imperatoribus Rom. 
ante Justinianum latarum, Lipsiae 1857, III, p. 467; 1.4 C. Th. IX. 45 
(von 431), Mommsen et Meyer ], 2, 520 ss. Letzteres Gesetz wird auf 
dem Konzil von Ephesus 431 in den Akten registriert (Mansi V, 
col. 438) und geht in kürzerer Fassung in den Kodex Justinians über: 
1.3 C. I. 12. Der Gedanke wird im fränkischen Reiche neu belebt durch 
das I. Konzil von Orleans 511, ec. 1, M.G. Concilia I, p. 2; ihm folgt de- 
eretio Chlotarii, c. 14, M. G. Cap. I, p. 6. Vgl. weiter das 4. Konzil von 
Orleans 541, c. 21, M. G. Concilia I, p. 92; von Chalons 639—54, c. 17, 
ibidem p. 212; die 12. Synode von Toledo 681, c. 10 führt den Schutz- 
kreisvon30Schrittenein (Bruns I, p. 329, Mansi XI, col. 1036); 
capitula legib. addit. 808, c.3 (M. G. Cap. I, p. 113); syn. Arelat. 813, 
c. 22, M. G. Concilia Il, p. 253; Mogunt. 813, c. 40, ibidem p. 271; 
cap. e canonibus excerpta 813, c. 21, M. G. Cap. I, p. 174; cap. missor. 
813, c. 8, ibidem p. 182; capitula legib. addenda 818/819 „de honore 
eccelesiarum“, ce. 1, ibidem p. 281; cap. Wormatiense 829, c. 1, ibidem II, 
p: 18. Die um die Kirche liegenden oder mitihr zusammen- 
hängenden Gebäude stehen unter dem Schutze ihresFrie- 
dens; Cap. Mantuan. sec, gen. 787 init, M. G. Cap. I, p. 196; cap. 
missor. Suession. 853, c. 7 und Carisiacense 875, c. 12 (ibidem II, p. 269. 
346) erwähnen: ecclesia, porticus, atrium, mansio presbyteri iuxta eccle- 
siam als unter kirchlichem Frieden stehenden Orte. Diesogenannte 
Passus ecclesiastici schützt das Sakrilegsgesetz des 
P. Johannes VIII. (gemäss einem Beschlusse der Synode bei Trecae 878 
[Troyes], sanktioniert von K. Ludwig dem Stammler). Es ging in die vor- 
gratianischen Sammlungen, z. B. in den Tractatus de sacrilegiis et im- 
munitatibus et eorum compositionibus c. 241 bei Friedr. Schulte, 
Ueber drei in Prager Handschriften enthaltene Canonensammlungen, 
Sitzungsberichte der Wr. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 
LVII, 1867, S. 194, in Ivonis deer. III c. 98, Pan. II, c. 79, Migne, op.c. 
col. 218, 1098 und ins Dekret: c. 21, ©.17 q. 4über. Auch ein Schreiben des 
P.Nikolaus1I. an die Bischöfe Galliens 1059 ist wichtig, Mansi XIX, col.915. 
Ueber die Ausdehnung des Ortsfriedens vgl. noch weiter unten Kap. VI. 

1) Cone, Moguntinense 847, c. 6, M. G. Cap. II, p. 177; Ivonis decr. III, 
c. 100, Migne, op. ce. col. 219.220; ferner Haltaus, op. e 179.501 

2) Wilda a.a.0. S. 249. 
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so gegen fremde Gewalt, Beschädigung oder Verletzung!). Denn 
darin ist frevle Gewalt gegen das Gotteshaus selbst gelegen ?), 
und solche gegen dieses im Innern oder von aussen zu ge- 
brauchen (intus vel foris) ist ein Bruch des Kirchenfriedens’) 
und unterliegt als Sakrileg‘) kirchlicher, als Uebertretung 
staatlicher Schutzbestimmungen °) auch weltlicher Strafe. 


!) In späterer Zeit wird dieser Friede auch auf die Kirchgänger 
ausgedehnt, so Conv. et syn. Erfordiens. 932, c. 3, M. G. Constitutiones 
I, p. 3, besonders auf den faidosus: lex Sax. c. 23, M. G. Leg. V, 
Leges Saxonum, ed. K. v. Richthofen, Hannoverae 1885/89, p. 61; 
lex Fris., addit. sap. tit: L, c. 1, M. G. Leg. Ill, Lex Frisionum, ed. 
K. v. Richthofen, Hannoverae 1863, p. 632. Schutz des Kirchweges, 
der Kirchenbesucher, Verbot des Fürwartens, des Waffentragens zur 
Kirche sind Bestimmungen, die in den österreichischen Weistümern noch 
in neuzeitlichen Fassungen immer wiederkehren: österr. Weistümer I (Salz- 
burgische Taidinge von Siegel und Tomaschek, Wien 1870) Nr. 4, 
Altenthan 1635, Nr. 11, Ober- und Unterlebenau, 1654—1668, Nr. 28, Lofer 
und Unken, 17. Jahrh., S. 20. 82. 246; VI, Nr. 9, St. Gallen, 16. Jahrh., 
S. 38; VII, Nr. 93, Pfaffstetten, 17. Jahrh., S. 534; VIII, Nr. 98, Engel- 
mannsbrunn, 1500—34, 8. 658. 

2) Wernzl.c., Marx bei Wetzerund Weltea.a.0.,Molitora.a.O. 

3) Coll. can. Abb. Floriac. c. 1, Migne, Lat. CXXXIX, col. 475; 
K. Alfreds Kirchliche Gesetze 1. 2, ı, Liebermann a. a. 0. S. 49. 
Speziell werden folgende Verbote erwähnt: Tötung in der Kirche, Kampf 
in derselben, Angriff auf daselbst befindliche Personen, Wegnahme dort 
befindlicher Sachen: Syn. I. St. Patrieii 451, c. 2, Mansi VI, col. 519; 
conc. Cabil. c. 17, M. G. Concilia I, p. 212; conc. Meldense-Parisiense 
845/46, c. 60, M. G. Cap. II, p. 412; Tribur. 895, c. 6, ibidem p. 217; 
J2. Nr. 3376 (882, Johannes VIII), 3507 (895/96 Formosus). 

*) Der hl. Hilarus bezeichnet jede Verunehrung einer Kirche als sol- 
ches (5. Jahrh. J?. Nr. 563). Vgl. weiter Tract. de sacrilegiis c. 223 a.a. O. 
S. 184. Um so mehr erscheint eine gewalttätige Verletzung des kirchlichen 
Ortsfriedens (auch der pass. ecel.) als Sakrileg: Konstitution des P. Joh. VIII. 
v.J.878,Mansi XVII, col. 354; Ivonis decr. III, c. 98.121, Migne, op.c., 
col.218. 225; tract. de sacrilegiis c. 233. 241. 242, a.a.O. 8.184.185.194.195; 
c. 21, 35 0.17 q. 4. Strafe war in fränkischer Zeit nebst Exkommunikation 
und Busse noch Geldzahlung (600 sol. Immunitätsverletzung!), vgl. die früher 
erwähnten Stellen, ferner Konzil von Tribur 895, c. 6, M. G. Cap. II, p. 217. 

51,5 C. I. 12; nov. 123, c. 31; Cap. legib. addenda 818/19, c. 1, 
M.G. Cap. I, p. 281; Wormat. 829, c. 1, ibidem II, p. 18. 


24 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


Die Bestimmungen über „infractio ecclesiae*, den wich- 
tigsten Fall der Verletzung des Kirchenfriedens, schützen somit 
auch eine Person, die aus Not oder vor einer Gefahr der 
eigenen Sicherheit wegen in eine geweihte Stätte flüchtet; die 
Verletzung eines solchen Menschen oder seiner Habe in der 
Kirche oder innerhalb ihres örtlichen Friedenskreises wäre ein 
Bruch des Kirchenfriedens gewesen. So hatte der Sakral- 
friede eine wesentliche Asylwirkung; die von ihm 
ausgehende Befriedung näherte sich um so mehr dem Asyl- 
schutze, als sie durch eine willkürliche Handlung des Schutz- 
bedürftigen — das Betreten des befriedeten Ortes — herbei- 
geführt werden konnte. Es werden daher auch in der Literatur 
die Bestimmungen über infractio exclesiae geradezu als asyl- 
rechtliche bezeichnet !). 

Allein das Recht gab nur mächtigen religiösen Triebkräften 
formellen Ausdruck. Religiöse Erwägungen, für die junge 
Kirche in ihrer äusseren Entfaltung mehr bestimmend als das 
Recht, führten zu jenem Ergebnisse: vom kirchlichen Ortsfrieden 
zur Asylidee. 

Wie Moses vom Herrn aus dem brennenden Dornbusche 
aufgefordert wurde: „Löse die Schuhe von deinen Füssen, denn 
der Ort, wo du stehst, ist heilig!*, so soll auch der Christ, 
sobald er das Haus Gottes betritt, jeden Gedanken an irdische 
Dinge ablegen ?): daher auch den der Verfolgung oder Rache 
gegenüber einem in der Kirche befindlichen Feinde. Denn es 
lässt sich nicht vereinen, dass man innerhalb der Schwellen 
des Ortes, wo man sich im Gefühle seiner Nichtigkeit der Ver- 
ehrung des Höchsten in Andacht hingeben soll, auch je nach 
seiner Willkür Wut und Rache übt?). 

Dazu kam der Gedanke, dass man in der Kirche, wo der 
Mensch gewordene Gott, der Allerbarmer, Allbeschützer und 


%) Hubertia.a.0. 8. 79. 

?) Syn. Attrebat. (1025) c. 3, Mansi XIX, col. 438. 

») Andreas Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum genuinae, I. 
Brunsbergae 1868, p. 504 (Gelasius I. fragm. 40); c. 10 0.17 q. 4. 
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Fürst des Friedens, gegenwärtig ist, bezw. seine Gegenwart deut- 
lichen Ausdruck findet und die Mysterien des Heiles gefeiert 
werden !), den persönlichen Schutz Gottes erlangt?). In Not und 
Gefahr den Schirm eines Mächtigen zu suchen, ist eine Vor- 
stellung, die alle Naturvölker beherrscht). Hatte sich aber 
jemand in den Schutz dessen gestellt, der selbst das „Er- 
barmen“ ist, so musste dies in Zeiten, wo das religiöse Gefühl 
noch unmittelbar das Denken und Handeln beherrschte, ein be- 
sonderes Motiv*) für die Feinde sein, Gnade walten zu lassen, 


!) So begründet der Erzbischof von Wien seine an die Kaiserin ge- 
richtete Beschwerde vom 12. April 1776 wegen der ungebührlichen Ver- 
folgung eines Flüchtlings in die St. Stephanskirche während des Mess- 
opfers, ein Fall, der sich nach der Asylreform vom Jahre 1775 zutrug 
(Wiener Diözesanarchiv). Vgl. noch die Beschwerde Bassians über eine 
an ihm begangene Asylverletzung am 4. allgemeinen Konzil von Chalce- 
don, 451, Mansi VII, col. 274 ss. 

?) Diese Idee von dem Urgrunde der christlichen Caritas spielt 
nicht bloss bei der Ausgestaltung der kirchlichen Ortsfreiung eine wich- 
tige Rolle. Sie kommt auch in der Freiung zum Ausdruck, welche der 
das Sanctissimum tragende Priester bot. D. Gothofredi nota 30 adl.1 
C. I. 12 (Simon van Leeuwen, Corpus iuris eivilis Romani, Ant- 
verpiae 1726, II, p. 73). — Häufig wurde noch zur Begründung des kirch- 
lichen Asyles das Argumentum a minori ad maius — das vom weltlichen 
Herrscher gebotene Asyl, das Asyl der statua prineipis — angeführt 
(Hinschius IV, 8. 383, Anm. 12). Vgl. 2. Synode von Mäcon 585, c. 8 
(M. @. Concilia I, p. 168): Patrocinia inmortalis regni celestis. 

®) Das Streben der Christenheit im 4. und 5. Jahrhundert, auch in 
den Landorten Kirchen zu bauen, erklärt sich daraus, dass man in ihnen 
ein Unterpfand für die Nähe der stets hilfsbereiten Gottheit sah. Hauck 
302105 12:44455092.2998; 

*) Der Gedanke der persönlichen Schutzwirkung des Kirchenheiligen 
wird in einem Asylfalle, der im merowingischen Liber in gloriam 
confessorum überliefert ist, klar ausgesprochen. Ein gewisser Maurus 
setzt seinem in die Kirche des hl. Lupus geflüchteten Sklaven nach und 
schmäht den Heiligen, dass er ihn an der Bestrafung des Sklaven hindere 
(M. G. 8.8. rer. Merov. I, p. 787, c. 66). Vgl. auch Privilegium Dago- 
berti I. vom Jahre 632 für die Dionysiuskirche, M. G. Dipl. reg. 
Merov. 142 (spur. 26), ferner den Bericht eines Mönches über die Freiung 
in der Kirche zu Tynemouth um das Jahr 1200, der den Asylschutz mit 
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für die Diener der Kirche, jene dazu zu bestimmen. Der 
Fluchtfall war für die Kirche ein Anlass, ihr Friedensstreben 
und ihre Caritas zu betätigen. So ruhen die Elemente des 
späteren Asylinstitutes auf jenen religiösen Kräften, die 
gerade die siegende Kraft des jungen Christentums ausmachten. 
Dies beschleunigte die Entwicklung. 

Zu der rein negativen Wirkung: Ausschluss jeglicher Gewalt- 
übung von der Zufluchtsstätte (Asyli. w. S.) traten auf diese Weise 
noch positive: Befriedung des Flüchtlings über den Aufenthalt 
im Schutzorte hinaus, Beseitigung des Not- oder Gefährdefalles. 

Damit waren die wesentlichen Komponenten 
des Asylschutzes gegeben. Es bedurfte nur noch ihrer 
rechtlichen Zusammenfassung, wie dies im bayerischen und 
alemannischen Volksrechte so schön geschieht!), und einer 
schärferen Betonung jener negativen Wirkung als einer selbst- 
ständigen Folge der Flucht in den geweihten Ort (nicht als 
eines blossen Reflexes seines Friedens), um das kirchliche 
Asyl im engeren Sinne zu vollenden ?). 

Alle kirchlichen?) und weltlichen *) Normen, die sich den 


den in der Kirche vorhandenen Reliquien des hl. Oswin begründet, 
VOXNOPICHpPALTL: 

!) Lex Baj. I. c.7, M. G. Leg. III, Leges Baiuw. ed. Joh. Merkel, 
Hannoverae 1863, p. 273; Alam. tit.3 (ed. Karolus Lehmann, M.G,, 
Hannoverae 1888), p. 68. 

?) Zunächst treten denn auch die Kirchen als Asyle hervor. Jos. Koh- 
ler, Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, Würzburg 1883, 8. 186, 
Anm. 1. Ueber den Zusammenhang von Frieden und Freiung vgl. Kap. II. 

®) Syn. I. St. Patrieii 451, c. 2, Mansi VI, col. 519; Gelasius I, 
epistul. fragm. 40, Thiel 1. e.; conc. Matisconense, 585, c. 8, M. G. 
Conc. I, p. 168; Toletan. VI, 638, c. 12, Bruns, op. e. I, p. 255; Cabi- 
lonense 639/54, c. 17, M. G. Conc. I, p. 211; Toletan. XII, 681, c. 10, 
Bruns, op. c. I, p. 230; Ascheimense, 756, c.2, M. G. Conc. IIıh, p- 57; 
concilia Rispacense, Frisingense, Salisburgense, 800, c. 8, ibidem p. 208; 
Moguntin. 813, c. 39, ibidem p. 271; Moguntin. 852, c.4, M. G. Cap. II 
p- 186; Triburiense, 895, c. 6, ibidem p. 217; J?. Nr. 3376. 3507. Vel. 
auch die Sendrechte, A. M. Koeniger, Die Sendgerichte in Deutsch- 
land, München 1907, 8. 179, Anm. 2. 

*) So namentlich die für die österreichische Entwicklung wichtigen 
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Schutz des kirchlichen Ortsfriedens zum Ziele setzen, besitzen 
demnach eine grosse freiungsrechtliche Bedeutung; ist doch 
dieser Friede !) die wesentliche Grundlage des kirchlichen Asyls. 

Der Sonderfriede der christlichen Kultstätte war im christ- 
lich-römischen Kaiserreiche, wie die früher zitierten Stellen 
zeigen, rechtlich anerkannt. Als die Kirche zu den Germanen 
kam, war für seine Durchsetzung im Volksleben der Bestand 
des heidnischen Tempelfriedens gewiss ein wertvoller Behelf. 

Von manchen Gelehrten wird nun bezüglich des Tempel- 
friedens bei den Germanen ein formal-rechtlicher Unterschied 
gemacht und nur für die Nordgermanen und Sachsen ein als 
solcher rechtlich geregelter Tempelfriede zugegeben, wäh- 


Volksrechte der Bayern und Alemannen: lex Bajuw. I. $ 6 (dazu: I decre- 
tum synodale episcoporum ex iussione domni Karoli, c.8, M. G. Cone. II/ı, 
p. 208, vgl. M. G. Leg. III, p. 272), cap. ad. legem Baiuw. addita 801/813, 
c. 1, M. G. Cap. I, p. 157: Bruch des Kirchenfriedens (60 sol.), lex Alam. 
tit. IV— VI, 1. c. p. 70—74. — Natürlich auch andere Volksrechte, z. B. 
ed. Theoder. c. 125 (M. G. Leg. V, edictum Theoderici regis instruxit Frid. 
Bluhme, Hannoverae 1875/89), p. 165; ed. Rothar. c. 272 (M. G. Leg. IV, 
Leges Langobardorum ed. Frid. Bluhme, Hannoverae 1888), p. 66. Vgl. 
ferner: Die angelsächsischen Gesetze K. Alfreds d. Gr. 1. 2, Lieber- 
mann a.a.0. S.49; Aethelreds II. (V,10ı, 29, VIIL, 1-5), ebenda 
S. 241. 245. 263 f.; Cnuts I, 2, ebenda S. 281 und die an derlei Bestim- 
mungen reichen fränkischen Kapitularien: Capitulatio de partib. Sax. 
(ec. 2, c.3: Todesstrafe!), cap. Saxonicum 797 (c. 1, auch im bayeri- 
schen, sächsischen und langobardischen Recht), summula de ban- 
nis 780/800, c. 1, cap. miss. gen. 802 init. c. 5, spec. c. 18, cap. leg. 
addenda 818/819, c. 1; cap. miss. Aquisgran. Prim. 810, c. 20, Aquisgr. 
801—813, c. 2, Wormatiense 829, c. 1, Papiense 832, c. 2, missor. Silvac. 
853, c. 2, constitutio de exped. Benev. 866, c. 8, conc. Meldense-Pari- 
siense 845/46, ce. 60 (Kirchen, Klöster und heilige Orte), adnuntiatio domni 
Hludow. regis II. 860 (casae Dei), ediet. Pistense 864, c.1 (M. G. Cap. I, 
p. 68. 71. 224. 93. 101. 281. 154. 171; II, p. 18. 60. 272. 96. 412. 157. 312). 

!) Seine Hochschätzung bezeugen die Quellen durch ihre Berichte 
über seinen Schutz durch Wunder: Acta St. Quirini, Th. Mayer im 
AERO G. LIL(1849), 08.336 1. Nr. 1322 38.839; Caesar Baronius, 
Annales ecclesiastici, Venetiis 1705—12, VII, p. 599. Die asylrechtliche 
Bedeutung der Normen über Kirchenfrieden erhellt aus den Gesetzen des 
Königs Aethelberht von Kent (601/4, 1.1, Liebermann a.a.0. 8.3). 
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rend bei den Oberdeutschen, Friesen und Franken der Kirchen- 
friede nur ein Analogon oder eine Ausdehnung des örtlichen 
Königs- oder Herzogsfriedens gewesen sei?). 

Daraus können wir den Schluss ziehen, dass die Be- 
stimmungen über Hausfrieden und Hausfreiung für das kirch- 
liche Gebiet auszunutzen sind ?). Der Kirchenfriede erscheint 
in den Quellen oft als religiös begründeter Hausfriede ?). Ein 


I) So Heinrich Brunner, D.R. G. II, 2. Auflage, Leipzig 1906, 
S. 581; anderer Meinung z.B. Wilda.a.a.0. 8.248. 249. Die Frage 
hängt auch mit der zusammen, ob die Germanen ein allgemeines Tempel- 
asyl kannten, was zu bejahen sein dürfte. Vgl. hierzu Tacitus Germania 
c. 9. 11.39 (Ausgabe von Schweizer-Sidler, 6. Auflage, Halle 1902, 
S. 21. 22 £. 71£.); Wilda 8. 538. 542; Faustin He&lie, Traite de l’instruc- 
tion criminelle, Bruxelles 1863, p. 49; Jacob Grimm, Deutsche Rechts- 
altertümer, 4. Ausgabe (Heusler und Hübner), Leipzig 1899, II, S. 532; 
Brunnera.a.0.8.610; Amira?a.a.0.S. 144; Dann a.a. 0. S. 359; 
Ludwig Fuld, Das Asylrecht im Altertume und Mittelalter (Zeitschr. 
f. vergleichende Rechtswissenschaft von J. Kohler, VII [1837], S. 102 £. 
285 f.), S.318f.; Kohler, Shakespeare, 8.185; Weinhold a.a.0. 
S. 14. Unbedingt dagegen Richthofen: M. G. Leg. V, p. 35, Anm. 6, 
doch spricht er an dieser Stelle wenigstens für den Bestand des Tempel- 
friedens. Zu Brunner vgl. Ulrich Stutz, Geschichte des kirch- 
lichen Benefizialwesens, I, Berlin 1895, S. 92, Anm. 13. Stutz erklärt es 
für eine zweifellose Annahme, dass der Friede der Kultstätte uralt und 
nicht erst eine christliche Schöpfung sei. Mit dieser Bemerkung steht 
unser Text nicht in Widerspruch, denn er will nur darlegen, dass der 
christliche Tempelfriede nicht aus dem heidnischen hergeleitet sei, und 
dass eine dem natürlichen religiösen Gefühle entspringende Tatsache im 
Christentume eine eigenartige Ausgestaltung und religiöse Vertiefung 
erfuhr. 

2) Wilda a.a.0. 8. 250, vgl. capitula Karoli apud Ansegisum 
servata, 810. 811?, c. 2, M. G. Cap. I, p. 160; summula de bannis, c. 7, 
ibidem p. 224; -Ansegisi Abb. capitularium collectio III, c. 65, ibidem 
p. 432. Die erwähnte Schlussfolgerung verwendet D. Gothofredus in 
seiner zweiten Note zu 1.6 ©. I, 12 für das römische Recht und be- 
gründet das Verbot der Wegnahme eines Asylanten aus der geweihten 
Stätte mit 1. 18, D. 2, 4 (Gaius: plerigque putaverunt nullum de domo sua 
in ius vocari licere: quia domus tutissimum cuique refugium atque recepta- 
culum sit) und 1. 21, h.t. (Paulus: de domo sua nemo extrahi debet). 

3) Vgl. conc. Matiscon. 585, c. 8: Dei habitaculum, M. G. Conc. I, 


it 


Der Kirchenfriede als religiös begründeter Hausfriede. 29 


oft auch zur Bekräftigung des kirchlichen Asylrechtes ver- 
wendetes Argument finden wir auch hier: die Kirche, das 
Haus Gottes, soll hinter dem bestbefriedeten, weltlichen Hause 
nicht zurückstehen, das ist: hinter dem Hause des Königs 
oder Herzogs. Deren Friede ist der wirksamste Ersatz des 
Friedens Gottes, der Pax Dei). 


Dem fränkischen ?), friesischen ?), besonders aber dem baye- 


p- 163 u.a. Die Auffassung der Kirche als Gotteshaus ist altdeutsch. 
Die altdeutsche Mythologie betrachtet das Heiligtum als Wohnung der 
Gottheit, Georg Ludw. v. Maurer, Geschichte der Fronhöfe, der 
Bauernhöfe und der Hofverfassung in Deutschland, Erlangen 1862/63, Ein- 
leitung 8. 35 ; Fronhöfe II, 8, 162, Anm. 63; Otto Gierke, Das deutsche 
Genossenschaftsrecht, Berlin 1868—1881, II, S. 77.506; O0. Schrader 2a 
8.862; Ulrich Stutz, Das Eigenkirchenvermögen in der Festschrift für 
Gierke, Weimar 1911, S. 1249. Auch daher und aus dem weiteren im Texte 
angeführten Grunde erklärt sich die äussere Gleichstellung von Kirche und 
Herzogshof: Lex Baj. IX, 2, Fris. XVII, 2. Und es ist gewiss bezeichnend, 
dass die Capitula singill, tradita Carolo M. adscripta c. 6 unter einem das 
Mundeburdium ecclesiarum und den Hausfrieden regeln, M. G. Cap. I, 
p. 214. — Kirchen und Klöster, die Wohnungen Gottes, des mächtigsten 
Herrn, waren Herrenhöfe im besten Sinn des Wortes und erschienen auch 
äusserlich meist als befestigte Fronhöfe, v. Maurer a.a.0. I, 8.293, 
Anm, 62, II, S. 162. Vgl. unten Kap. VI. 

') Cap. missor. Aquisgr. I, 810, c. 20, M. G. Cap. I, p- 154; Aethel- 
reds Il. (VI. 1008/11 |Synodaldekrete von Eanham] c. 13. 14, VIIL, 1014, 
1—5) und Cnuts kirchliche Gesetze (1027/34, I 2, 3), Liebermann 
a. a. 0. 8.250. 263 f. 2318. Vgl. Cox op.c. p. 6. 

°) Vgl. die früher angeführten Stellen aus den fränkischen Kapitu- 
larien, S. 26, Anm. 4; ferner Schröder, D.R.G5S$, 362, Anm. 75 
(„Sonderfriede des fränkischen Rechts“). 

°) Abgesehen von der wegen des Ausdruckes fanum zweifelhaften 
Stelle (Lex Fris. tit. V, 1, M. G. Leg. III, p. 663; dazu Hauck a.a.O. 112, 
S. 357, Anm. 4, 8.358 gegen Richthofen, der das Wort für „christ- 
liche Kirche“ gelten lässt, ferner Hauck a.a. O. S. 343 und Anm. 0: 
die offenbar heidnische arte Sap. XI [M. G. Leg. III, p. 696] ist ver- 
mutlich durch ein Abschreibversehen in den Text gekommen, Hauck 
a.a.0. 8.357, Anm.4, vgl. hierzu noch F. Pate etta, La Lex Frisio- 
num, Torino 1892, Hugo Jaekel, Zum schen Texte der lex 
Frisionum in Neuen Arch. der Gesellschaft f. ältere deutsche Geschichts- 
kunde, Hannover u. Leipzig, XXXII [1906], S. 265 £. und S. Rietschel 


30 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


rischen und alemannischen Rechte ist die höhere Natur des 
Kirchenfriedens aus religiösen Gründen nicht fremd. Zum Mo- 
mente der Weihe, der göttlichen Zweckbestimmung !), tritt in 
den letztgenannten Volksrechten noch das der Lokalöffent- 
lichkeit?) als Ursache der Befriedung. Gewiss kommt daher 


in der Festschrift zu Gierkes 70. Geburtstag, Weimar 1911, $. 223 ff.) 
kommen in Betracht: höhere Busse für Tötung in der Kirche oder im 
Atrium und Befriedung des Faidosus in der Kirche. (Add. Sap. I 
c. 1,°M. G. Leg.’IIH, p.682; Hauck aa. 0.;’Schroder Deonarn 
S. 261 £.). 

Lex Baj. tit. I. c. 3 (9facher Ersatz für Diebstahl an der Pecunia 
ecclesiastica, 27facher, wenn eine Sache des kirchlichen Ministeriums 
oder „qualecumque re de infra ecclesia“ gestohlen wird), c. $ sagt 
bei Festsetzung der Busse für Brandstiftung an Kirchengut: quantum 
durıus solverit, tantum firmior erit pax ecclesiaere., 
(Asylrecht) begründet dieses religiös. Der ganze Titel trägt die Ueber- 
schrift: capitula, quae ad clerum pertinent seu ad ecclesiastica iura. 
Bezeichnend ist der Zusatz, den eine von Wattenbach in der Grazer 
Universitätsbibliothek entdeckte, dem 12. Jahrhundert angehörende Hand- 
schrift der Lex Baj. zu tit.I. c. 8 macht (M.G. Leg. III, p. 189, Hand- 
schrift E. 7): Oli vero, qui...in ecclesia velin atrio benedicto 
pugnam inierint vel homicidium fecerint vel qui ecclesiam cremaverint 
vel fugientem ad ecclesiam occiderint vel qui vulneraverint in atrio vel 
in ecclesia ..., duces nec advocati nec iudices nec defensores ecclesiae 
esse non possunt, M. G. 1. c. 380, Anm. p. 

Lex Alam. tit. IV—VI: Behandlung der Tötung in der Kirche als 
deren Befleckung, strengere Bestrafung des Diebstahles an Res commen- 
datae, des Raubes in der Kirche, tit. IX, X: Haus und Hof des Bischofs 
bezw. Pfarrers geniessen gegen Ueberfall haisterahandi (i. e. armata manu) 
höheren Schutz (36 bezw. 18 sol.), während Pactus fragm. V. 3 bei einem 
gewöhnlichen Hause 12, bezw. 6 sol. als Busse vorsieht (M. ©. 1. c. 
p. 70. 71. 74:76. 26.27). 

!) Alfred d. Gr. 1. 5: Item statuimus omni ecclesie ab episcopo 
dedicate pacem hanc.... (Eac we settad aeghwylcere cyricean, de bisceop 
gehalgode, dis frid:), Liebermann a.a.0. 8.51. Vgl. den Zusatz 
der H.S.E. 7 zu Lex Baj. I, 8 in der vorigen Anmerkung. 

2) Stutz a.a.0. 8.91. 92, Anm. 13 und in der Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung, Germanistische Abteilung XXVI, 1905, S. 374 f. mit 
Rücksicht auf Lex Baj. IX c. 2, wo Diebstahl in den vier ehaften Orten 
(Kirche, Herzogshof, Schmiede, Mühle) strenger bestraft wird: quia . 
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auch der Eigenkirche und dem nicht bloss vom Herrn benutzten 
Hausoratorium jener Sonderfriede zu !). 

So erscheint denn auch in kirchlichen wie in 
weltlichen Bestimmungen der religiös motivierte 
kirchliche Ortsfriede als Grundlage deskirchlichen 
Asyles, dessen wesentliche Wirkungen: Verbotder 
Verletzung und Behelligung des Flüchtlings in der 


casae publice sunt et semper patentes. Aehnlich die spätere 
Landfriedensgesetzgebung (M. G. Leg. III, p. 410, Anm. 68). Vel. 
Haucktssa10.351:322, 13.510: 

!) Die seit dem Tridentinum (sess. 22, decr. de observ. et evit. in 
celebr. missae, Canones et decreta Concilii Tridentini, Aem. Ludov. 
Richter [et Frid. Schulte], Lipsiae 1853, p. 125) und späteren päpst- 
lichen Konstitutionen (namentlich Benedikts XIV. „Magno cum animi“ 
vom 2. Juni 1751 für Polen, Bullarium Benedicti XIV., III, Romae 1754, 
p. 216 s.) im Oratorienrechte eingeführten strengeren Regeln erklären als 
Privatoratorium ein solches, das nicht allgemein zugänglich ist und nur 
einfach gesegnet wird. Ihm fehlt der Sakralfriede. Allein die neueren 
Bestimmungen, namentlich die päpstlichen Reservate (Genehmigung, Cele- 
bret, Recht, das Sanctissimum aufzubewahren), werden noch heute nicht 
überall beachtet. Um so mehr waren die Kompetenzen im vortri- 
dentinischen Rechteim Flusse. Da konnte es vorkommen, dass ein 
Bischof wohl auch eine Hauskapelle ohne Lokalöffentlichkeit ausnahmsweise 
weihte und ihr das Recht gab, das Allerheiligste aufzubewahren. Eine 
solche Kapelle genoss dann Sakralfrieden. Spielte praktisch im Asylwesen 
auch nur eine mit Lokalöffentlichkeit ausgestattete Kapelle eine Rolle, 
so hätte doch ausnahmsweise auch bei der erwähnten Art von Oratorien 
der Friede für einen Flüchtigen wirksam werden können, dem es gelungen 
wäre, trotz des Mangels der allgemeinen Zugänglichkeit ins Oratorium 
zu kommen. Oratorien der Bischöfe und Mannsklöster gelten stets als 
öffentliche. Craisson (Oratoires prives ou chapelles domestiques, Revue 
des sciences ecel., XLIV, 1881, p.81 s.) sagt (p. 177): Une chapelle situee 
dans l’interieur d’un chäteau peut &tre r&putde publique, 
si elle recoit la cons&cration episcopale. — Vgl. noch ebenda 
p- 81s., 1768.; Uhrig, Das öffentliche Oratorium (Tüb. theol. Quartal- 
schrift, LXII, 1880, 8. 179 £.); v. Scherer a.a.O. II, 8.627 f., 665, 
Anm. 38; Stutz, Kirchenrecht in v. Holtzendorffs Enzyklopädie der 
Rechtsw., 6. Aufl., herausg. von Jos. Kohler II, Berlin 1904, S. 942, 
besonders Hinschius a,a.O. IV, 8. 83. 3i1f. 385 f. 
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Kirche und Verbot seiner gewaltsamen Wegnahme 
(abstractio) auf jenem Faktor beruhen). 

Eine karthagische am 27. April 399 im Secretarium der 
Basilica Restituta gehaltene Synode beschloss, die Bischöfe 
Epigonius und Vincentius zum Kaiser zu senden, um ein 
Asylgesetz zu erwirken, das jene gewaltsame Abstractio 
verbieten sollte?). In der den beneventanischen Asylfall be- 
treffenden Dekretale des Papstes Gelasius I. von 496 wurde 
deutlich auf den durch den kirchlichen Ortsfrieden dem Asylanten 
gewährten Schutz hingewiesen ?). Die Asylwirkung dieses Ele- 
mentes betonen weiter die Konzilien von Orange 441, c. 5, 
Orleans I, 511, c. 1, Toledo VI, 638, c. 12, Chälons 639/54, c. 17, 
Toledo XII, 681, c. 10, Mainz 847, c. 6*). Und zahlreich sind 
die kirchlichen Normen der Folgezeit, die den Asylschutz mit 
dem religiösen Ortsfrieden, mit der Gott und den Heiligen der 
Kirche schuldigen Ehrfurcht begründen’). Eben mit Rück- 


!) Ferd. CarlDaubenberger, Jus asyli, Viennae 1707 (irrtüm- 
lich wird P. A. Stieff als Autor, z. B. bei v. Scherer zitiert), p. 13: 
Dabo ius asyli sanctum esse pertinereque ad reverentiam ... Vgl. Rhallis 
op. c. p. 32. 

?), Hefele II?, S. 77; Mansi III, col. 752 (Coneil. Carthag. sub 
Aurelio IV. anni 399, canon unicus): Ne quis eos audeat abstrahere. 
Vgl. über dieses als echte 4. carthag. Synode bezeichnete Konzil und 
über die einer angeblichen 4. carthag. Synode v. J. 398 zugeschriebenen 
statuta ecclesiae antiqua: Hefele-Leclercg, op. ce. Ilı, p. 102s. 120s. 
Vgl. noch Rhallis op. c. p. 14. 

2\Thiel, 0p.’C.-],9.504. 

4)'Bruns op, c..D, p. 122; +M. G, Coneil. L, p.237Brunssonse. 
LP. 205; M..G, Coneil, I, p. 21154 Bruns .op. ei 1,'p. 255;=MaG057: 
I, p. 177. e. 17, Cabil.1l. c.: ... ita st. synodus instituit, ut nullus secu- 
larium nec in ecclesia nec infra atrium ipsius ecclesiae qualecumque 
scandalum aut semultatis penitus excitare presumat nec arma trahere aut 
guecumque ad vulnerandum vel interficiendum penitus appetere .. 

5) Leo IV. 851, J?. Nr. 2612; resp. 95 Nicolai I. ad consulta Bul- 
gar.866, Mansi XV, col.431; conc. domn. Walteri Rotomag. archiep. 1189, 
c.18, Mansi XXII. col. 584; conc. Lugdun, 1274, c.25, Mansi XXIV, 
col. 98; conc, Patav. 1470, c. 33, Schannat-Hartzheim V, p. 484, 
Der Gedanke kommt auch in den mittelalterlichen Rechtssammlungen 


— 
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sicht auf die Heiligkeit des Ortes und seiner Verwendung zum 
Dienste Gottes (obsequia divina) kommt auch der nicht kon- 
sekrierten Kirche Asylschutz zu). 

Unter den weltlichen Gesetzen war es eine Novelle Justinians, 
die jenem Gedanken, aus dem schon die frühere Gesetzgebung 
die richtige Konsequenz?) zog, deutlichen Ausdruck verlieh °). 
Die für die österreichische Asylentwicklung so wichtigen Volks- 
rechte der Bayern und Schwaben stellten in ihrer Regelung 
des kirchlichen Asyles jene Seite des Asylschutzes voran‘). 


zum Ausdruck: Abbo v. Fleury, Coll. Can. c.1 und interpretatio ad can. 1: 
Ecclesiae sunt loca Deo dicata et ideo.... reos tueantur; 
Migne, Lat. OXXXIX, col. 475; Burchardi decr. HI. c. 190—197, Migne, 
Lat. OXL, col. 710—712: Ivonis decr. ILI. c. 98, c. 111—114. 121, Migne, 
Lat. CLXI, col. 218. 222 s.; c. 9, 20 C.17 q.4. Für die Neuzeit wären 
zu erwähnen: Papst Julius II. „Romanum decet pontificem“, 20. Mai 1504, 
B.T.V. p. 404; Coneil. Yprense 1577, tit. XXIX, c. 3, Schannat-Hartz- 
heim VII, p. 868: Non solum qui aeris alieni, sed et qui delicti occasione 
ad loca sacra confugiunt, in iis liberi sunt et per Ecclesiam ab omni vio- 
lenta abstractione praeservantur. Vgl. noch Joan. Paulus Lancelot- 
tus, Institutiones Juris can. lib. II. tit. XX. 8 6 (in Corpus iur. can. Gre- 
gorii XIII. Pontif. Max. iussu editum, Coloniae Munatianae 1717, col. 77): 
Sacrorum locorumintuituillis concediturimmunitas qui 
ad ecelesiam confugerint. 

U Gregor IX. 1233, c. 9. X, 3. 49. . 

2) Const, Sirm. 13 (419), Haenel, op. c. III, p. 467; 1.4 C. Th. 
IX. 45, Mommsen et Meyer I, p.520; 1.3 C. I. 12 (Verbot der 
abstractio), 1.2 ©. IX. 29. Die den kirchlichen Ortsfrieden sichernde 1. 5 
C.I. 12 steht im Asylrechtstitel des Kodex. Nota2 D. Gothofredi.ad. 
1.6 0.1. 12: vis asyli haec est, ut inde invitinon extrahantur. 

>) Novella 37: Confugas ... qui ad venerabiles ecclesias et earum 
fines convolare festinant ... nulli licere ... abstrahere, sedeosvene- 
rabilibus locis debita reverentia perpotiri. 

*) Lex Baj. I.7 (M. G. Leg. III, p. 273): si quis autem homo con- 
tumax et superbus timorem Dei et reverentiam ecclesiarum sanctarum 
non habuerit et fugientem ... de ecclesia vi abstraxerit, ... componat. 

Lex Alam. III. $ 1-3, M.&. l.c. p. 68—70: nullus habeat pote- 
statem per vim abstrahendi, sed ex timore Dei honorem ecclesiae impen- 
dat... Si autem vi abstraxerit et iniuriam ecclesiae fecerit, componat 
... quia ecclesiis honorem non impendit et Dei reverentiam non habuit. 


[2] 
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Dies taten auch andere weltliche Normen jener Zeit!). Die 
religiösen Gründe des Asylschutzes — darunter die Ehrfurcht 
vor dem Gotteshause — wurden in der Regel ausdrücklich be- 
tont?). Der Friede der Asylstätte schützte den Flüchtling hin- 
länglich, daher sollte er vor deren Betreten die Waffen ab- 
legen°). Einzelne Gesetze bestraften Asylverletzung als Bruch 
des Kirchenfriedens®). So findet der ursächliche Zusammen- 
hang zwischen kirchlichem Ortsfrieden und Asyl in den Quellen 
beredten Ausdruck). 

In der späteren Zeit wird das ursächliche Verhältnis ver- 
kannt. Es treten nämlich zahlreiche Bestimmungen auf, welche 
den kirchlichen Ortsfrieden, die den heiligen Stätten gebührende 


!) Edict. Theoder. c. 125, M. G. Leg. V, p. 165, Kirchengesetze 
Alfreds d. Gr. 1.5, Liebermann a.a.0.; capit. de partib. Sax. c. 2, 3, 
M. G. Cap. I, p. 68; cap. missor. Suess. 853, c. 7, ibidem II, p. 269. Deut- 
lich auch die Leis Willelme, 1090—1135, 1.1 („Ceo est a saver pais 
& seinte iglise“), Liebermann a.a. 0. S. 492. 

?) Vgl. zu den zitierten Stellen des bayerisch-alemannischen Volks- 
rechtes noch die sächsischen Kapitularien. 

®) 1.3. 4. 5. C. Th. IX. 45, Mommsen et Meyer Is, p.519s.; 
1.3:C.1.125 11 82, Lex Visig, IX. 8, ed. Karolus-Zeumer; MC: 
Hannoverae et Lips. 1902, p. 379; lex Rom. Burgund. tit. II. $3, M.G. 
Leges Burgundionum ed. Ludov. Rud. de Salis, Hannoverae 1902, 
p- 126; Coll. canon. Abbon. Floriac. c.1 und interpretatio, Migne, Lat. 
OCXXXIX, col. 475. 

4) Ve]. die wiederholt erwähnten Gesetze Alfreds d. Gr. und Aethel- 
reds II. Mit Rücksicht auf die in einer Asylverletzung gelegene Ver- 
letzung der Heiligkeit des kirchlichen Ortes erscheint jene als Sakrileg 
und zieht dessen Strafe (Exkommunikation) nach sich. Vgl. constit. 
Sirmondi 13, Haenel ].c.; ferner epist. Augustini VI, Migne, Lat. 
XXXIII, col. 1096 und D. Gothofredus zu 1l.2u.5, C. IX, 29, op. c.; 
tract. de sacrilegiis c. 233 a. a. O. S. 185; c. 21, 35 C. 17, q. 4; für das eng- 
lische Recht: Cox, op. c.p. 151 und neuestens Rhallis op.c. p.40, Anm.6. 

5) Die kanonistische Doktrin trägt, wie erwähnt, dieser Tatsache in 
ihrer Terminologie Rechnung. Schliesslich wird die dem Orte zu- 
kommende Unverletzlichkeit direkt dem Asylanten zugeschrieben, von 
dessen „immunitas“ die Quellen sprechen. Vgl. Syn. Gandav. 1571, 
tit. XVII, c. 1—3, Buscoduc. 1571, tit. XXIII, c.5, Schannat-Hartz- 
heim VII, p. 688. 735. Zusammenfassend Lancelottus, l.c. 
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Ehrfurcht oder einzelne Aeusserungen dieser Tatsache (Verbot 
von Gerichtsverhandlungen, der Fällung und Vollstreckung von 
Todesurteilen, Verstümmelung und Züchtigung an geweihter 
Stätte) mit der Asylqualität dieser Orte (tutela refugii) be- 
gründen!). Liegt auch darin geradezu eine Umkehrung des 
Zusammenhanges, die enge Verbindung von Asyl und kirch- 
lichem Ortsfrieden tritt doch hervor. 

Auch die mittelalterlichen Rechtsquellen, die reichliche 
Bestimmungen zum Schutze des kirchlichen Ortsfriedens ent- 
halten, geben diesem asylrechtlichen Charakter Ausdruck oder 
lassen doch meist eine freiungsrechtliche Verwertung dieser 
Schutzbestimmungen zu. Wo sich eigentliche Asylnormen finden, 
zeigt sich gleichfalls der früher erwähnte Zusammenhang. 

Fassen wir das weltliche Recht — zunächst ohne Rück- 
sichtnahme auf die besondere Friedensgesetzgebung — ins 
Auge, so ist vor allem der Schwabenspiegel wegen seiner 
Bedeutung für Oesterreich erwähnenswert. Er enthält eine 
Fülle von Schutzbestimmungen des Kirchenfriedens ?) und regelt 


') Cap. legib. add. 803, c. 3, missor. 813°, c. 8, e can. excerpta 813, 
c. 15. 21, M. G. Cap. I, p. 113. 182. 174. Das Mainzer Konzil von 813 
hat im c. 40 die erwähnten Verbote ohne jene Begründung, c. 40 folgt 
aber unmittelbar auf die Asylrechtsnorm, die in c. 39 aufge- 
stellt wird, M. G. Cone. Ilı, p. 271. Cap. miss. Suession. 853, c.7 (M.G. 
Cap. II, p. 269) hat als Begründung: ubi respectu divinae reverentiae 
misericordiam consecuntur. Concil. London. 1175, ce. 6, Rotomag. 1189, 
c.18 (Mansi XXII, col. 149. 584); c. 5 X. 3. 49 verwertet die be- 
reits erwähnte Bestimmung des Papstes Lucius III. 1181/85, J?. 15212; 
Ultraject. 1294, ce. 3 (Schannat-Hartzheim IV, p. 22): Item cum 
Ecelesiae sint tutela refugii et in eis homines peccatorum veniam con- 
sueverint et debeant postulare, praesenti decreto declaramus Ecelesias 
et earum cimiteria gaudere immunitate. Syn. Colon. 1536, tit. IX. c. 17, 
Schannat-Hartzheim VI, p. 296. 

?) Hierher gehören: Schwsp. Ldr. (Lassberg) art. 82. 249. 330. 331, 
S. 41.112. 145; vgl. Ssp. Ldr. (©. G. Homeyer, 3. Auflage, Berlin 1861), 
II, 13 $4, 66 $1, S. 242. 294; ferner auch die Normierung der Freiungs- 
unwürdigkeit wegen Kirchenverletzung: Schwsp. Ldr. (Lassberg) 
art. 248, S. 111; Ssp. Ldr. (Homeyer) II. 10 $ 4, S. 235. 


36 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


das Asylrecht der Kirchen und Friedhöfe unter dem Titel: von 
kilchvn vride‘). 

Die Landrechte, die auf dem Gebiete des heutigen Oester- 
reich in Geltung gestanden haben, enthalten bis auf das öster- 
reichische?) und Tiroler) Normen, die den Kirchenfrieden 
sichern). Die Stadtrechte, namentlich das Wiener’) und die 


!) Art. 329: „er sol got fvrhten vnde sol die kilchen eren ... vnde 
ist, daz in ieman vz der kilchen nimet wider sinem willen vnd gotes 
nvt enschonet, er sol dem, dez dv kilche ist, sehs vnd drizzeg & schillinge 


geben vnde ... an die Lilohen ahtzehn ... Da von sol er also hohe 
büzzen, daz ander cristen livte sehen und erkennen, daz man gotes an 
der kilchen schonen sol. ... Die gewihten kilchhove hant daz selbe reht 


alse in der kilchen“. Im wesentlichen ist das alemannisches Recht. 

2) Fassung I, Viktor Hasenöhrl, Oesterr. Landrecht im 13. und 
14. Jahrh., Wien 1867, I, S. 236 ff.; II. Fassung, $49: Verbot der Wehr- 
haftmachung von Kirchen, ebenda 8.263 f. Ueber die Entstehungszeit: 
Arnold Luschin von Ebengreuth, Oesterr. Reichsgeschichte, Bam- 
berg 1895/96, S. 135, Hasenöhrla.a.0O. S.29, Milosl. Stieber, 
Das österreichische Landrecht und die böhmischen Einwirkungen auf die 
Reformen K. Ottokars in Oesterreich, Innsbruck 1905 (Forschungen zur 
inneren Geschichte Oesterreichs, H. 2) 8.5. 

®) Von 1406, E. v. Schwind und A. Dopsch, Ausgewählte Ur- 
kunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-österr. Erblande, Inns- 
bruck 1895, Nr. 158, 8. 297. 

4) So das Salzburger vom 29. September 1328, $4, $ 6 (= art. 43 
Stadtr, Franz V. Zillner, Geschichte Salzburgs, Salzburg 1885/90, 
IL, S. 697), J. Widmann, Geschichte Salzburgs, Gotha 1907, II, S. 153, 
Emil Franz Rössler, Ueber die Bedeutung und Behandlung der Ge- 
schichte des Rechts in Oesterreich, Prag 1847, Urk. I. Steirisches 
Landrecht (nach einer Erklärung H. Albrechts II. vom 14. September 1338, 
sicherlich auch in Kärnten und Krain in Gebrauch, Schwind-Dopsch 
Nr. 94, S. 175), Ferd. Bischoff, Steiermärkisches Landrecht des Mittel- 
alters, Graz 1875, 8. 49. 61. 

®) 1198 verliehen, erhalten in einer Fassung vom Jahre 1221. Lu- 
schin, Oe.R.G. 8.138; Joh. Ad. v. Tomaschek, Die Rechte und 
Freiheiten der Stadt Wien, Wien 1877, I. Nr. 15. Die bezügliche Bestim- 
mung (art. 9, Tomaschek a.a.0. 8.11): „ut unicuique civium 
domus sua sit pro munitione et commansionariis suis et 
euilibet fugienti vel intranti domum“ wird bisweilen (Ge- 
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darauf fussenden !), bieten in ihrem Schutze des Hausrechtes 
ein für den Kirchenfrieden nutzbares Mittel. 

Aus dem weltlichen Reichsrechte ist vor allem das auf 
älteren Gesetzen?) ruhende Gesetz K. Karls IV. vom Jahre 
1359 über die Freiheiten der Clerisey im Heiligen Römischen 
Reiche zu erwähnen, das die Unverletzlichkeit der geweihten 
Stätten einschärft und damit das Verbot verbindet, Flüchtlinge 
aus solchen gewaltsam zu nehmen. Dies wird nebst dem übrigen 
Inhalte der Konstitution vom päpstlichen Rechte übernommen 
und wiederholt erneuert). 


schichte der Stadt Wien, herausgegeben vom Altertumsverein in Wien 
[redig. von Heinrich Zimmermann], Wien 1897 f.,, LI, S.395, Alph. 
Huber, Geschichte des Herzogs Rudolf, IV, Wien 1865, S. 126, Anm. 1) 
dahin ausgelegt, dass das Hausrecht nicht gegen richterliche Massnahmen 
schützte. Die vorwiegend vertretene gegenteilige Meinung (Jos. Berch- 
told, Die Landeshoheit Oesterreichs, München 1862, S. 210, Anm. 23, 
Joseph v. Hormayr, Wien, seine Geschicke und seine Denkwürdig- 
keiten, Wien 1823—25, III, 1,2, S. 112) hat in der Deklaration K. Ru- 
dolfs I. vom 24. Juni 1278 eine gewichtige Stütze. Vgl. diese bei 
Tomaschek a.a.O. I, Nr. 15, art. 27. — Vgl. auch Salzb. Stadtr, 
art. 54, Zillner a. a. O.; Schwsp. Ldr. (Lassberg), art. 152. — Das 
Wormser Stadtrecht erkennt nur das Hausrecht der geistlichen 
Häuser an, F.Keutgen, Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte, 
Berlin 1901, I, Nr. 130. Das Stadtrecht von St. Veit (1308, Schwind- 
Dopsch Nr. 83, S. 163) gestattet dem Richter ein „bescheidentliches 
Suchen“, 

!) So das von Enns, Eggenburg, Hainburg, Korneuburg, Krems, 
Wr. Neustadt, A. f. K. 6. G. X (1853, Andreas v. Meiller, Oester- 
reichische Stadtrechte und Satzungen aus der Zeit der Babenberger, 
S. 87 ff), 8. 98. 103. 110. 142; Schwind-Dopsch Nr. 26, 8.42; Lu- 
schin, Oe.R. G. S. 138. 139. 

?) Vgl. Friedrichs II. Goldene Bulle vom Jahre 1213 und edietum 
contra statuta eccl. libertati praeiudicantia vom 24. September 1220. 
M. G. Constit. II, p. 57 ss., 100. Honorius III. bestätigt diese Gesetze: 
B.T. III. Nr. 48. Vgl. weiter das von K. Albrecht I. 1303 (art. 9) und 
Heinrich VII. 1310 (art. 5) dem Papste gemachte Versprechen, die Im- 
munitäten der Kirche zu schützen, M. G. Const. IV, p. 156. 335. 

3) Johann Christian Lünig, Das Teutsche Reichsarchiv, Leipzig 
1715 f£., IL, S.3, Melchior Goldast, Collectio constitutionum imperialium, 
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Natürlich stehen die ursprünglich von der Kirche aus- 
gehenden und in deren Friedensmission sich gründenden Friedens- 
satzungen im Dienste des Kirchen- und Freiungsschutzes: zu- 
nächst die Treuga Dei, deren Gedanken von den weltlichen 
Landfriedenssatzungen übernommen und erweitert werden. 

Jener Schutzzweck tritt schon im Ursprunge des Gottes- 
friedens hervor, ob man ihn nun in den Canones von Charroux 
mit ihrem ausdrücklichen Verbote der Infractio eccelesiarum !) 
oder in den kirchlichen Friedensbündnissen sieht, bei denen 
unter den eidlich zu bekräftigenden Punkten die Ehrfurcht vor 
den Gott geweihten Orten und das Asylrecht erscheinen ?). 
Auch die weitere Treugabewegung erfüllt jenen Zweck). 

Die dem kirchlichen ÖOrtsfrieden günstige Richtung der 
Gottesfrieden wird von der Landfriedensgesetzgebung weiter 
verfolgt. 

Sie kommt bereits im alten bayrischen Landfrieden vom 


Frankof. 1713, II, p. 92 ff, p. 104. Bestätigungen erfolgten von Bonifa- 
tius IX., Cone. Const. 1415, Martin V. 1417. 

1) 1. Juni 989, Huberti ’a.a. 0. 8.34..80. 

?) Hefele IV?, S. 655 führt als erstes das von Poitiers um das 
Jahr 1000 an. Die erwähnten Punkte bei Hefele IV?, S. 697 (zu- 
erst 1034). 

3) So die zwei in Tulujas, Diözese Elne, 1045/1060 gehaltenen Sy- 
noden (Befriedung kirchlicher Gebäude im Umkreise von 30 Schritten, 
besonders der Kirchen mit Adnexen, Friedhöfe und Klöster, Hefele IV?, 
S. 701, Mansi XIX, col. 483), dann die Friedensordnung des Bischofs 
Heinrich von Lüttich 1081 (Hefele V?’, S. 183) und des Erzbischofs 
Siegwin von Köln 1083 (M. G. Const. I, p. 602), die daran sich anlehnende 
Synode von Mainz 1085 (Hefele a.a. O.), die von St. Omer (Rheims) 
vom 14. Juli 1099, die Kirchen, Friedhöfe mit Ausnahme der Festungs- 
werke und die Herrschaften der Geistlichen und Mönche 
befriedet (c. 1. 2), dann die Lateransynode von 1123, deren ins Dekret 
übernommener c. 24 (= c. 24, C. 24, q. 3) die Befriedung von Kirchen 
und kirchlichen Besitzen nachdrücklichst betonte, Hefele V?, S. 258. 380, 
MansiXX, col. 970s., XXI, col. 286. Vgl. Herzberg-Fränkel, Die 
ältesten Landes- und Gottesfrieden (Forschungen zur deutschen Geschichte, 
Göttingen, XII, 1883), S. 119 £. 
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Jahre 1094 zum Ausdrucke !). „Juraverunt.... pacem ... aecle- 
siis“ heisst es in der gleichfalls dem Ende des 11. Jahrhunderts 
entstammenden Pax Alsatiensis?) und in der Pax Moguntina 
vom 6. Januar 1103°). Der Mainzer Landfriede kommt dem 
Gotteshausfrieden noch durch nachdrückliche Sicherung des 
Hausfriedens entgegen*). Weiter noch als diese geht in dem 
Schutz des religiösen Ortsfriedens der alemannische, dessen 
erster Absatz besagt: „Cleriei et ecclesiae et cimiteria et 
dotes aecelesiarum pacem habeant“°). Der allgemeine Land- 
friede von Würzburg unter König Heinrich stellt Kirchen, 
Friedhöfe und Häuser innerhalb ihrer Umzäunung unter 
festen, dauernden Frieden). Geht dem Brixener Landfrieden 
eine solche Bestimmung ab, so schützt bald darauf der be- 
rühmte Mainzer Reichslandfriede vom 15. August 1235 an 
erster Stelle den Kirchenfrieden ”). 

Der bayrische Landfriede vom Jahre 1244 bringt unter 
einem Titel, hinter dem man es nicht vermuten würde, näm- 
lich „de molendinis“, Schutzbestimmungen für Kirche und 
kirchliche Orte, womit der Straubinger Landfriede fast wört- 
lich übereinstimmt °). 


ı) C.1,M. G. Constit. I, App. III, Nr. 427, p. 610: omnibus aecclesiis 
earumgue atriis ... pacem juravimus,. 

2, ©. 1, ibidem Nr. 429, p. 612. 

3) M. G. Const. I. Nr. 74, p. 125. 

*) Ibidem p. 126: Si in via occurrerit tibi inimicus tuus, si possis 
illi nocere, noceas; si fugerit in domum vel curtem alicuius, illesus 
maneat. 

5) ©. 1, ibidem, Nr. 430, p. 614. 

6) 0.2 M.G. ibidem, II, Nr. 284. 1224? p. 399. 

?) Brixen: 1229, ibidem Nr. 426, p. 568; Mainz, c. 1, ibidem, Nr. 196, 
p-. 241. 

8) 0. 28, ibidem, II, p. 574, A.K.6.G. I (1848), 1. Heft, 8.48: 
Item monasteria ceimiteria dotes molendina et apes in alvearibus suis 
secure consistant. Straubinger Landfriede (ca. 1256), „de clericis“, A.K. 
ö. G.Yı, 8.65: Chloster, chirchen, vrithof, widen, mul, wingarten 

.. u.impen in ir vazzn suln ganczen frid haben. Die Kirchen erwähnt 
der bayrische Landfriede von 1244 in c. 34 (M. G. Constit. II, p. 575) 
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Den kirchlichen Ortsfrieden sichern auch die bayrischen 
Landfrieden vom Jahre 1256 und 1281, indem sie dessen 
Verletzer als Friedensbrecher bezeichnen }). 

König Ottokars II. Landfriede für Oesterreich 1256/1261 
enthält keine verwertbare Bestimmung ?), wohl aber der vom 
Jahre 1251°). Auch dem Landfriedensgesetze Rudolfs I. für 
Oesterreich, Steier, Krain und Kärnten vom 3. Dezember 1276 
fehlt eine entsprechende Norm %), nicht minder der Pax Bavarica 
vom 13. September 1293 und der Constitutio pacis generalis 
vom 16. November 12985). Die Constitutio pacis generalis 
ad Rhenum superiorem vom Jahre 1301 schliesst alle Gottes- 
häuser in ihren Frieden ein ®). 

Im Egerer Landfrieden bestimmt König Wenzel am 5. Mai 
1389, dass „...kirchen, celoster ... kirchhove ... sicher sein und 
fride haben sollen und dass die nyemand angreiffe, leidige noch 
beschedige*. Verletzungen sollen als „rawbe“ gelten). Noch 
ausführlicher regelt den kirchlichen Ortsfrieden die allgemeine 
Landfriedensordnung des Königs Wenzel vom 6. Januar 1398®), 


noch besonders: De ecclesiis. Item ecclesie dicate a granis et scrineis 
evacuentur, quia omnis homo rebus et persona firmam pacem habebit. 

)C. 31, M. G. Constit. II, Nr. 438, p. 599; c. 56, ibidem, III, p. 273. 
Die erwähnten Landfrieden schützen auch den Hausfrieden: De haimsuch. 
AK G THAI 

2) M. G. Constit. II, Nr. 440, p. 604. 

®) A. K. 6. G. Iı, 8.57. Es wird geboten, sich in Städten und 
Dörfern an die geistlichen Dinge zu halten und die Gerichtsbarkeit des 
Bischofs oder des Erzpriesters nicht zu hindern. 

*) Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Wien 1852 ff., (0. U. B.) 
III. Nr. 483, M. G. Constit. III, Nr. 122, p. 116. 

5) M. G. Constit. III, Nr. 633, p. 614; ibidem, IV Nr. 33, p. 26 ss. 

°\ 0.2, M. G. Constit.«IV, Nr. 129, p. 101, ebenso 1310, 2nlrc 
Nr. 409, p. 355. 

?) Art. 13, Julius Weizsäcker, Deutsche Reichstagsakten, Mün- 
chen 1867 #., II, Nr. 72, 8.160. Vgl. hierzu die Bedeutung der Be- 
stimmungen über infractio ecclesiae. 

®) Art. 1, Weizsäcker a.a.O. III, Nr. 10, S. 24: seczen wir, das 
alle pfaffen, ... munster, closter, kirchen, kyrchehoffe und ander gotes- 
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Der gemeine Landfriede König Ruprechts in Franken vom 
11. Juli 1404 und der Wetterauer Landfriede von 1405 wieder- 
holen die Bestimmungen des Egerer Landfriedens'). Aehn- 
lich auch der verbesserte Landfriede Ruprechts für Franken 
vom Jahre 1407?). Aus dem von König Ruprecht 1405 be- 
stätigten Landfrieden zwischen Mainz, Braunschweig und 
Hessen erhellt der Zusammenhang zwischen Asyl und Orts- 
frieden, wenn es heisst, dass alle Kirchen und Kirchhöfe, die 
da geweiht sind, und alles, was darauf und darin ist, sicher 
sein soll, und auch alle Häuser und Höfe, in denen Geist- 
liche und Pfaffen wohnen, und alle Klöster und Spitäler samt 
ihren Gütern ?). 

Aehnlich verordnet die Reformation König Friedrichs be- 
hufs Ordnung im Reiche vom 14. August 1442: „Item es 
solln kirchen, kirchhöfe vnd wydemhöfe auch sicher sein vnd 
daraus nit genommen werden noch auch dhein weer 
daraus gescheen, doch ob yeman die... darinn weren, sich 
vnderstunde ze stürmen oder nottn, so möcht man sich daraus 
weeren“ *). 

Der Wormser Landfriede vom 7. August 1495 enthält 
keine besondere kirchliche Schutzbestimmung ?). 

Die in den bisher erwähnten Gruppen von Rechtsquellen 
aufgezeigte Tendenz erscheint auch in den das praktische 


huser und ir zugehorungen bij iren rechten und frijheiden beliben und 
sol sie nymand daran hindern oder daruber schedigen mit gewalt. 

!) Art. 16, Weizsäckera.a.O. V, Nr. 426, 8.613; art. 15, ebenda, 
Nr. 438, S. 683. 

2) Joseph Chmel, Regesta chron.-diplomatica Ruperti Reg. Rom., 
Frankfurt a. M. 1834, Nr. 1810, Abdr. 11. 

3) Ibidem, Nr. 1998, Abdr. 21. 

*) Joseph Chmel, Regesta chron.-diplomatica Friederici IV. Rom. 
regis, Wien 1838/40, Nr. 982, Anh. Nr. 23. 

5) H. St. A. Rep. 1/9. — Ueber die für die Bewahrung des öffent- 
lichen Friedens ungünstigeren Verhältnisse Oesterreichs (Mark!) und die 
Aufgaben des Landmarschalls zum Schutze des öffentlichen Friedens und 
der Kirchen siehe Alfred v. Wretschko, Das österreichische Marschall- 
amt im Mittelalter, Wien 1897, 8. 98 ff. 
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Rechtsleben wiederspiegelnden Weistümern!). Eine wesent- 
liche Sicherung des kirchlichen Ortsfriedens bringen noch die 
Schutzverhältnisse und Immunitäten und die diese Verhältnisse 
regelnden Rechtssatzungen mit sich ?), Einrichtungen, die auch 
wieder in den Landfriedensgesetzen ihre Förderung finden. 
Die Funktion der Landfriedensgesetzgebung übernehmen in 
der Neuzeit die Landgerichtsordnungen, die namentlich in ihren 
Bestimmungen über die „Kirchprüchel“ wirksam den Frieden 
heiliger Orte schützen). 

Auch die besonderen kirchlichen Rechtsquellen des Mittel- 
alters zeigen klar die enge Verwandtschaft von Asyl und Orts- 
frieden. 

So wird in der Collectio canonum des Abbo von Fleury 
in der zu can. I. „de honore ecclesiarum et monasteriorum‘“ 
gehörigen Interpretation, welche dessen Text: perhibentur Chri- 
stiani intus vel foris violentiam ingerere atrııs domus Dei aus- 
führt, das Asylrecht der heiligen Orte behandelt). 

Das Decretum Burchards von Worms?) und das Ivos 
von Chartres beweisen, dass die Bestimmungen über sakri- 
lege Kirchenverletzung (infractio ecclesiae, zunächst eine 
Schutznorm für den Ortsfrieden) als Asylrechtsnormen aufzu- 
fassen sind®). In der Rechtssammlung Ivos zeigt sich auch 


1) 2. B. österr. Wt. VII (Saubersdorf am Steinfeld, I. Dorftaiding, 
16. Jahrh.), S. 121; Grimm, Wt. V, 8.5 (St. Prex, 1221). Diese wie 
die Freiungsprivilegien betonen oft, dass nur wegen der den Gottes- 
häusern gebührenden Ehrfurcht das Freiungsrecht verliehen wird. 

?) Molitor a.a.O. 8. 34 erklärt den Frieden, wie er sich in den 
kirchlichen Emunitates zeigt, für verwandt mit dem germanischen Tempel- 
frieden. 

®) Siehe weiter unten. 

*) Migne, Lat. OXXXIX, p. 475. 

5) Lib. III. c. 190—197, Migne, Lat. CXL, col. 710 ss. 

6) P. III. c. 98 ss, Migne, Lat. CLXI, col. 218 ss. Hier sei er- 
wähnt, dass auch Hildebert von Lavardin, Bischof von Le Mans, das 
kirchliche Asylrecht unter dem Gesichtspunkte der Unverletzlichkeit der 
Kirchensachen unbeugsam vertrat, Migne, Venerabilis Hildeberti Ceno- 
manensis episcopi opera omnia, Lat. CLXXI, col. 213 ss., Franz X. 


un Ze UM 
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ein interessanter Zusammenhang mit der kirchlichen Immuni- 
tät. P. III c. 98 führt auf Johann VII. die Milderung der 
Strafe des römisch-christlichen Kaiserrechtes für sakrilege 
Kirchenverletzung (nämlich V librae optimi auri) auf 30 Pfund 
reinen Silbers (= 600 Solidi) zurück. Dies ist aber gerade 
die von Karl dem Grossen auf Immunitätsverletzung gesetzte 
Hochbusse !). c. 100 bringt die bekannte Entscheidung Ludwigs 
des Frommen über die „innere“ Immunität; mitten in die Asyl- 
rechtsbestimmungen ist eingestreut: c. 113 de immunitate eccle- 
siae (= c.7 0.17 q.4). Dazu kommt, dass c. 114 auf gewaltsame 
Entfernung eines Flüchtlings aus der kirchlichen Freistätte 
die Busse pro immunitate (900 Solidi) setzt. Diese Reihen- 
folge dereinzelnen Rechtssätze beweist dasIneinander- 
fliessen von Ortsfrieden, Immunität und Asyl?). 
Gratian behandelt die Asylrechtsmaterie unter dem weiten 
Gesichtspunkte der Immunität, die das Element des kirch- 
lichen Ortsfriedens mitberücksichtigt?). Vereinzelt tritt aber 
dieser Faktor auch besonders hervor®). Ihm folgen die 
Compilationes antiquae, welche die Materie unter demselben 
Titel wie die authentischen Dekretalensammlungen zusammen- 
fassen: de immunitate Ecclesiae, cimiterli et rerum ad eam 
pertinentium. Meist bleibt die Reverentia loci als solche unbe- 


Barth, Hildebert von Lavardin in Stutz, Kirchenr. Abh. Heft 34/36, 
Stuttgart 1906, S. 392, Anm. 1. 

!) Siehe weiter unten. 

2) Dem Wesen nach zeigt sich diese Verbindung auch im Tractatus 
de sacrilegiis, wie cc. 232. 233. 241 und 242 (a. a. O. 8. 184. 185. 194. 195) 
beweisen, nur dass der freiungsrechtliche Gedanke nicht direkt her- 
vortritt. 

SZUORLT,LGA: 

4) Vgl.h.q.:c.6 (passus ecelesiastici, gemäss Lateranense 1059, c. 4 
bezw. Erlass des Papstes Nikolaus II. zunächst für Gallien Mansi XIX, 
col. 915), e. 7 (Kampf oder Tötung in der Kirche = Cone. Tribur. c. 4. 6, 
Burch. III. c. 196, Ivonis deer. III. c. 113), c. 9 (Summarium [aus Conc. 
Mog. 813, c. 39], Verbot der abstractio, Burchard III c. 194, Ivo III 
e. 123), diet. ante c. 30: gewaltsame Extraktion und jede Ver- 
unehrung der Kirche sind Majestätsverbrechen. 
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rücksichtigt, später tritt sie wieder hervor und das Asylrecht 
bleibt unerwähnt!). Eine nachdrückliche Sicherung des kirch- 
lichen Ortsfriedens bedeutete bis in die neueste Zeit die Bulle 
„In Coena Domini“ ?). 

Schon in früher Zeit hatte, wie gezeigt, der auf der Hei- 
ligkeit der kirchlichen Orte ruhende Friede derselben auch 
eine selbständige Regelung gefunden?). Seit aber das 
kirchliche Asylrecht zu seiner Vollendung gelangt war, ge- 
schah dies immer häufiger, namentlich in der Neuzeit. Doch 
finden sich auch da noch kirchliche Bestimmungen, die die 
Reverentia loci mit der Immunitas und so mit dem Asyle in 
Zusammenhang bringen ?). 


!) Quinque compilationes antiquae ed. Aemilius Friedberg, 
Lipsiae 1882. — Compil. II. (3, 27 [de immunitate ecclesiae et cimiterii] 
c.2, p.-91=c.5X, 3,49, Papst Lucius, 1181/88, J?. 9686 die Kirche als 
tutela refugii soll kein forum sanguinis sein), Compil. IV. (3, 17, de 
immunitate ecclesiae et eius ornatu et reverentia reliquiarum, p. 144; 
keine asylrechtliche Norm). — c. 10 X, 3, 49 statuiert die Freiungs- 
unwürdigkeit derer, die in Kirche oder Friedhof in der Hoffnung auf 
Immunität ein Delikt begehen. Der Immunitätstitel des Sextus (3, 23), 
der Ölementinen (3, 17) und der Extrav. comm. (3, 13) behandelt nicht 
das Asylrecht, sondern nur Realimmunität, ec. 2 in VIto h. t. sicher aber 
die Reverentia loci. 

?) Siehe weiter unten. 

>) Coneil. Quinisext, 692, ce. 88 (BrunsI, p. 61), Regino I. c. 54—58, 
Wasserschleben p. 49; Ivonis deer. III. c. 2. 14. 16. 43. 74. 75. 84, 
Migne op. c. col. 200 ss. — Vgl. weiter oben. 

#) Synode von Konstanz, 1609, P. II. tit. 26, c. 1, ec. 7, Schannat- 
Hartzheim VIII, p. 917. 918; Diözesansynode von Augsburg 1610, 
P. III, cap. 24, $ 7: Verbot, durch Kirche und Friedhof einen Gefan- 
genen zu führen oder innerhalb der Septa coemiterii eine Executio eivilis 
vorzunehmen, ibidem IX, p. 81; Synodalstatuten von Osnabrück 1628, 
P. II. e. 15, $ 6, ibidem IX, p. 472; Herbstsynode von Münster 1655 
(tit. XVI u. a. auch das Verbot — im Sinn des hl. Karl Borromäus —, 
das Volk zu Gerichtsverhandlungen und Hinrichtungen durch den Klang 
benedizierter Glocken zu rufen), ibidem IX, p. 833; Kölner Synode von 1662, 
P. III, tit. III, c.4, $$ 1 u.4, ibidem IX, p. 1018 ss.; constitutio Clemen- 
tis XII. „Quemadmodum“ vom 5. Mai 1763, $5 (für Sardinien), Andreas 
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Frühzeitig treffen wir aber auch unter dem Titel „de 
immunitate ecclesiarum“ Anordnungen, die lediglich den 
kirchlichen ÖOrtsfrieden sichern wollen!). Diesem Zwecke 
dienten auch, wie erwähnt, die Bestimmungen der neuzeit- 
lichen Landgerichtsordnungen über Kirchenbruch ?). Nach der 
Tiroler Landesordnung vom Jahre 1526 sollen Kirchprüchel 
verbrannt werden). Auch die Weistümer enthalten diese An- 
ordnungen*). Das Reichsrecht suchte darüber hinaus den 
Frieden heiliger Stätten auch zu Kriegszeiten zu sichern). 


Advoc. Barberi (et Alex. Spetia), Bullarii Romani Continuatio, 
Romae 1845 ss., II, Nr. 345, p. 352. 

!) Syn. von Regensburg 1512, Schannat-Hartzheim VI, p. 97ss.; 
Salzburger Prov.-Syn. 1569, const. 36, c. 1, Florian Dalham, Concilia 
Salisburgensia, Augustae a Vind. 1788, p. 476, Schannat-Hartz- 
heim VII, p. 333; Ruthenisches Konz. 1720, tit. XIII, Mansi XXXV, 
col. 1518. 

?) Niederösterr. L.-G.-O. vom 21. August 1514: als landgerichts- 
mässiger Fall gilt, wenn einer in geweihte Kirchen heimlich bricht oder 
auf einem geweihten Kirchhofe freventlich rumort, ficht oder einen 
dieser Orte mit Blutvergiessen entehrt. So auch die ihr nachgebildeten 
Gesetze für Krain 1535, Oberösterreich 1559, Kärnten 1577 (W. E. Wahl- 
berg, Die Maximilianischen Halsgerichtsordnungen in Fr. Haimer|], 
Oesterreichische Vierteljahrsschr. IV [1859], S. 131. 132). Die Tyroliensis 
(1499) spricht nur von der Strafe der Kirchbrüchel (Wahlberg a.a.O. 
S. 147). Der niederösterr. L.-G.-O. folgt auch die Reformation vom 
12. Januar 1540, H. St. A. Rep. V. fasc. 68, Hüttner XXV, S. 110. Vgl. 
Ordnung der Hauptmannschaft des Stiftes Salzburg 1533, art. 53, der 
unter den „Vitzthumb-HändIn“ anführt: wer in geweihten Stätten spielt, 
rumort oder keuscht, J. Thadd. Zauner, Chronik von Salzburg, Salz- 
burg 1796 ff., III, S. 180. 

®) Tiroler L.-O. vom 1. Mai 1526, B. 2, TI. 1, Rubr. 21. Als den 
Bauern zu günstig, wurde schon 1529 ihre Aenderung beschlossen, die 
1532 mit der reformierten Landesordnung auch erfolgte (J. Öberweis, 
Die Tiroler Landesordnung von 1526 in Haimerls Oesterr. Viertel- 
jahrsschr. XVII [1865], S. 30, die obige Bestimmung S. 176 Anm. 135). 

*#) Oesterr. Wt. VIII, S. 277 (Allentsteig Il Landger. 1585), VII, 


. 8.56 (Aichhof, 17. Jahrhundert), S. 60 (Hassbach, 16. Jahrhundert) nor- 


mieren die Freiungsunwürdigkeit der Kirchbrüchel. 
5) Reichspolizeiordnung vom 30. Juni 1548, art. 6 (Joh. Christian 
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Dieser Charakter der Normen über Lokalimmunität rückte 
immer mehr in den Vordergrund, daneben wird noch die Wah- 
rung der alten Immunität erwähnt‘). Doch trat bald jede 
Bezugnahme auf diese zurück). Jetzt nahm die Regelung 
sogar — zunächst unbeabsichtigterweise — einen gegen 
das Asylrecht gerichteten Charakter an. Denn es mehrten 
sich die Bestimmungen, die als geeignetstes Mittel für die Siche- 
rung der Würde der Kirchen und Friedhöfe ihre strenge Ab- 
schliessung von der Aussenwelt — Kultuszwecke natürlich 
ausgenommen — ansahen®). Je mehr diese Anordnungen an 
Boden gewannen, desto mehr wurde die Möglichkeit, an den 


Lünig a.a. ©. IL, S. 834): Kirchen und andere geweihte Stätten sind 
in Kriegsläufen gefreit. Die Articuls-Brieff von 1642, revid. 1665, art. X 
erwähnen: Kirchen, Klöster, Clausen, Spitäler und Schulen, Lünig 
a.a.O. Partis gen. cont. II, S. 296. 297. Aehnlich das niederöster- 
reichische Patent vom 16. Februar 1697 gegen die Soldatenexzesse, art. 7; 
M. Pat., Niederösterreich. 

!) Syn. von Osnabrück 1533, ce. 13, Schannat-Hartzheim VI, 
S. 233; von Cambrai 1550, tit. XIII, ibidem p. 714. 

2) Synode von Trier 1549, Schannat-Hartzheim VI, p. 607, 
Mansi XXXI, col. 1336 ss.; Albanisches Konzil 1703, P. III, c.8 de 
ecclesiis earumque cultu (©. L. I, col. 320, Mansi XXXV, col. 1414); 
Provinzialsynode von Prag und Köln 1860 (tit. V, ce. 2, tit. IL, c. 30), 
Diözesansynoden von Utrecht 1865 (tit. V, e. 7), C.L. V, col. 525. 372. 864. 
So auch die Provinzialsynode von Wien 1858, tit. IV, c.2, ibidem 
col. 178. 

3) Syn. v. Osnabrück 1533, c. 13, 1, c. Befestigung z. B. des Fried- 
hofes wird zu jenem Zwecke, nicht mehr zur Sicherung der Freiung ver- 
langt: Conc. Cashelense 1453, c. 10, Mansi XXXV, p. 92; decreta ge- 
neralia des Erzbischofs Marcus Sitticus von Salzburg vom 7. Oktober 1616, 
tit. III, c. 2, ce. 5, Dalham op. c. p. 601. 608. 609. Concil. Aquense 1585, 
tit. de ecclesiis et earum cultu: Der Pfarrer soll gegen die Nacht hin 
für die Schliessung der Kirchentore Sorge tragen und niemanden 
unter irgend welchen Umständen einlassen ausser Prie- 
stern, die Weihnachtszeit ausgenommen, Mansi XXXIV, col. 989; 
Synode von Paderborn 1688, P.I, tit.8, c.5, Schannat-Hartzheim 
X, p. 133; alban. Nationalsynode 1703, P. III, ce. 8 (l. e.). — Für die 
neueste Zeit vgl. die Provinzialsynode Prag 1860 (tit. V, c. 10, C.L. V, 
col. 545). 
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heiligen Stätten Schutz zu finden, eingeschränkt, ja hierzu aus- 
drückliche bischöfliche Erlaubnis verlangt !). 

Jenen Anordnungen liegt aber ein Gedanke zu Grunde, 
der, konsequent durchdacht, zu der Annahme führen musste, dass. 
die Flucht eines Verbrechers in eine Kirche oder in einen 
Friedhof überhaupt etwas mit der Würde und Bestimmung des 
Ortes Unverträgliches, daher selbst seine gewaltsame Heraus- 
holung keine Entehrung der Kirche sei. Dieser Anschauung 
begegnen wir auch in Bestimmungen des 17. Jahrhunderts ?). 

Damit hatte die wesentlichste Grundlage des kirchlichen 
Asylrechtes eine gedankliche Ausprägung erhalten, die in der 
Zeit der Auflösung des kirchlichen Asylinstitutes eine wert- 
volle Waffe für die staatliche Opposition abgab, der ohnehin 
die Abschwächung der übrigen Asylelemente (kirchliche Lenität, 
Interzession) und der gründliche Wandel der staatlichen und ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse bereits das Uebergewicht verliehen. 

Dass man sich jenes Argument nicht entgehen liess, zeigt 
die österreichische Asylgeschichte. Kaiser Karl VI. begründete 
die am 24. Dezember 1715 verfügte Aufhebung des Schuldner- 
asyles unter anderem auch mit der Erhaltung der den Klö- 
stern, Kirchen und anderen geistlichen Orten gebührenden 
Ruhe®). Als sich unter Maria Theresias Regierung die Ir- 


!) Asylrechtsbeschränkung und Abschliessung der hl. Orte werden 
von Syn. dioeces. Leodiensis 1618, tit. X de locis sacris in Zusammen- 
hang gebracht: Keinem Verbrecher soll Asyl gewährt werden (c. 1). 
Daher sollen Kirchen und Kirchhöfe wirksam abgeschlossen werden 
(ce. 2), Schannat-Hartzheim IX, p. 298. Die Absperrungsmassregeln 
sind um so bedeutungsvoller, als gleichzeitig der symbolische Asylerwerb: 
(vgl. darüber S. 209, Anm. 1) immer mehr beschränkt wurde. Vgl. Concil. 
Cashelense c. 31 (l. c.), Mediol. V, 1579, P. III, c. 9 (Mansi XXXIV, 
col. 459), Amalphitanum 1597, e.4 (Mansi XXXV, col. 1100), Urbinatens. 
1859, tit. 14, c. 85 (C. L. VI, p. 30). 

?) Vgl. die vorige Anm., ferner Syn. v. Paderborn 1688, 1. c., weiter 
Daubenberger op. c. p. 12. 

3) D. A. „Missbrauch des Asyls 1715.“ Kaiserliche Deklaration. 
Dem Kaiser gegenüber beruft sich der Bischof Raimund Ferdinand von 
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rungen wegen des Asylrechtes zwischen Staat und Kirche 
mehrten und bei dem Streben nach Konsolidierung der Staats- 
gewalt immer mehr als drückend empfunden wurden, da dachte 
man zunächst trotzdem nicht an eine radikale gesetzliche 
Aenderung. Die niederösterreichische Repräsentation schlug 
in einem Berichte vom 12. März 1755, den sie wegen eines 
in Klosterneuburg vorgekommenen Asylfalles (Hacker) der 
Kaiserin erstattete, vor, es wäre bis zur Erlassung einer all- 
gemeinen Norm am dienlichsten, wenn den geistlichen Consi- 
storiis die üblen, aus dem Missbrauche der Asyle fliessenden 
Folgen vorgestellt würden, mit dem Beifügen, wie es den 
Geistlichen selbst „an dem guten Nachklang“ nicht wenig 
nachteilig wäre, wenn die Klöster den Lasterhaften ohne 
Unterschied zur Zuflucht dienten). Und die Kaiserin moti- 
vierte auch ihre Resolution vom 29. März 1755°?), worin sie 
das kirchliche Asyl stark beschränkte, im Sinne jenes Be- 
richtes ?). 

In den von den Landesstellen mit A. H. Billett vom 31. De- 
zember 1768 wegen Beschränkung des Jus Asylı durch die 
österreichische Hofkanzlei abgeforderten Gutachten wurde viel- 
fach auf die Heiligkeit und auf den Frieden der kirchlichen 
Orte Bezug genommen. So riet das Tiroler Gubernium, bei 
verweigerter Auslieferung eines Asylanten solchen mit Gewalt, 
obschon mit möglichster Zirkumspektion und Mässi- 
gung, um so mehr aus der Kirche oder dem Kloster zu nehmen, 
„als dieser Fürgang in den ersten Jahrhunderten der 


Passau in seinem Proteste gegen die kaiserliche Verordnung auf die 
Gott und seiner Kirche gebührende Veneration als Grund für ein allge- 
meines Asylrecht. (D. A, zit. Akt, Beilage zum Schreiben vom 16. Ja- 
auar 1716.) 

!) Niederösterr. Statth.-Archiv. 

2) D. A. Akt. vom 2. April 1755. 

®) Warum die Behauptung, die Geistlichkeit schädige durch eine 
wahllose Asylgewährung ihren Ruf? Offenbar, weil man darin nicht 
bloss eine unsittliche Unterstützung des Verbrechens, sondern auch eine 
Entehrung des gottgeweihten Ortes sah. 
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Kirche nichts Seltsames war und dem geweihten Orte 
weder mit Willen noch in der That eine wahre Ent- 
ehrung zugienge“!). 

Der Staat wusste also jenen Gedanken, bei dem das Mo- 
ment der den kirchlichen Orten schuldigen Ehrfurcht gegen- 
über dem der Befriedung zurücktrat, klug gegen das kirch- 
liche Asylrecht zu verwerten. Dasselbe tat er mit der Lenität, 
die in der Ausbildung des Asylrechtes eine wesentliche Rolle 
spielte?). Sie als das Hauptmotiv des Asylinstitutes 
erklärend, behauptete er eine Existenzberechtigung der 
kirchlichen Asyle nur für schwere Verbrechen, wo es auf die 
Vermeidung von Blutvergiessen ankomme?). Und so konnte 
sich der Staat je nach dem Falle bald auf die Pietas und 
Veneratio loci stützen, wenn er einen kirchlichen Ort nur als 
Refugium miserorum vel minus noxiorum gelten, also schwere 
Verbrecher ausschliessen wollte®), und bald wieder auf 
die von der Kirche als Asylfundament behauptete Lenitas 
perfecta berufen, wenn es notwendig war, das Asylrecht nur 
für schwere Verbrecher zu behaupten, um es für leichte 
auszuschliessen, kurz: mit der Begründung, ganz im kirch- 
lichen Sinne zu handeln, das kirchliche Asylrecht in der Praxis 
überhaupt unwirksam machen. Dazu kam noch, um es gleich 
hier zu erwähnen, dass man die teilweise im kirchlichen Asyl- 
rechte aufgegangene bischöfliche Interzessionspflicht nicht 
schlechthin verwarf, sondern als Mittel gelten lassen wollte, 
für einen Flüchtling die landesfürstliche Gnade anzurufen’). 


!) U. M. Hofkanzlei, 1769. 

2) Vgl. den nächsten Abschnitt. 

3) Vgl. die früher zitierten Akten. Der Bischof von Passau trat 
selbstverständlich auch in dieser Hinsicht der staatlichen Auffassung 
entgegen. 

*) Dies war der Standpunkt der österreichischen Hofkanzlei in dem 
Asylfalle Erdmann (Gmunden, Kapuzinerkloster, 1736). U. M. Sign. 2, 
geistl. Abt. 1736. Vgl. Jos. Joann. Pehem, Praelectionum in ius 
ecelesiasticum universum P. I et II, Viennae 1791, I. p. 498. 

5) Diesen Standpunkt nahm Kaiserin Maria Theresia im Streite 
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So brachte es die staatliche Opposition zuwege, das kirchliche 
Asylrecht zu beschränken und aufzuheben, ohne die wesent- 
lichen Grundlagen desselben grundsätzlich zu bekämpfen oder 
zu bestreiten. 

Der zur blossen Reverentia loci abgeschwächte kirchliche 
Ortsfriede ist es denn auch, der bei allen Asylbeschränkungen 
im Auge behalten und gesichert wird: die Forderungen der 
Pietät!) gegen die gottgeweihten Stätten sollen mit denen der 
Justiz in Einklang gebracht werden ?). Insbesondere gilt dies 
von der in den Asylkonstitutionen zugelassenen gewaltsamen 
Herausholung von Asylanten aus der geweihten Stätte °). Diese 


wegen des Asylrechtes mit Passau ein. D. A., Akt. 31. Dezember 1753. 
So war es auch im Falle Erdmann. Vgl. den späteren Abschnitt über 
kirchliche Interzession, ferner J. J. N. Pehem, op. c., P. I, 495. 

!) Ihre Sicherung erfolgte auch sonst bis in die neueste Zeit durch 
staatliches Recht. Vgl. Constitutio Criminalis Carolina, art. 171. „Dieb- 
stall ann geweichten vnd vngeweichten stetten* (J. Kohler und 
W.Scheel, Peinliche Halsgerichtsordnung K. Karls V., Halle a. S. 1900, 
S. 91), Reichspolizeiordnung vom 30. Juli 1548, art. VI (Kirchen und ge- 
weihte Stätten sind in Kriegsläufen gefreit, Lüniga.a. O.). Dekret des 
Herzogs Ernst vom 4. Januar 15388 an den Klosterrat zur Verhütung der 
Profanierung des St. Michaelfriedhofes durch eine Bauführung (Quellen 
zur Geschichte der Stadt Wien [redig. von Meyer], Wien 1895 ff., I/l, 
Nr. 1236). Ein Patent vom 29. April 1758 (Codex Austriacus ordine 
alphabetico compilatus, Wien 1704— 1777, V, p. 1245) verbietet das Ab- 
fangen von Rekruten an Sonn- und Feiertagen vor den Kirchen als 
„wider die Ehre Gottes laufend“. Eine kaiserliche Resolution vom 
März 1770, P.3 (H. St. A., Staatsrat 1770, Z. 888) weist die Kirchen- 
aufseher zur Hintanhaltung jeder Ungebühr in den Kirchen „nachdruck- 
samst“ an. Die Verunehrung von Gotteshäusern, stets als schweres 
Delikt behandelt, erscheint aber im Josephinischen Strafgesetzbuche 
(II, $ 62, Handbuch aller unter Kaiser Joseph II. ergangenen Ver- 
ordnungen und Gesetze, Wien 1785 ff., XIV, S. 894) nur mehr als politi- 
sches Delikt. 

2) Constit. Clementis XIV. vom 12. September 1772 „Ea semper 
fuit* $ 1 (B. T. C. IV, Nr. 200, p. 488, für Spanien und Indien). 

?) So schon die Asylkonstitution K. Leos vom Jahre 466, 1.6 $ 1, 
C. I, 12: „servata locis reverentia“ soll die Extraktion erfolgen. Vgl. 
ferner constitutio Gregorii XIV. „Cum alias“ 1591, $4. B. T. C. IX, 
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Rücksichtnahme tritt auch in den von den österreichischen 
Landesstellen 1769 wegen Neugestaltung des Asylrechtes er- 
statteten Gutachten hervor. 

So in dem der niederösterreichischen Regierung, die bei 
Kirchen und Klöstern unmittelbare Extraktion von Flücht- 
lingen vermieden wissen und durch Temporaliensperre wie 
Schadens- und Kostenersatz die Auslieferung durch die Geist- 
lichen erzwingen will. Die Kärntner Landeshauptmannschaft 
schlägt direkte Ergreifung vor, aber „servato moderamine, 
seposito tumultu et scandalo“. Aehnlich das Tiroler Gubernium !). 
Die Krainer Landesstelle wünscht in ihrem Berichte vom 9. Juni 
1769 geradezu „zur Beibehaltung der denen Gott geeigneten 
und geweihten Häusern und derlei Ortschaften gebührenden 
schuldigen Verehrung und Achtung“ und zur Sicherung der 
Strafrechtspflege die Einführung einer einheitlichen Norm’). 

Jener abgeschwächte kirchliche Ortsfriedeist 
es, der als der einzige Rest des kirchlichen Asyl- 
rechtes übrig blieb. 

Schon die Konstitution des Papstes Clemens XIV. vom 
12. September 1772 „Ea semper fuit“, die für Spanien die 
Asylorte äusserst beschränkte, erklärt °): 

„Der religiöse Sinn des Königs wird es nicht zulassen, 
dass die vielen nun ihrer Asylqualität entkleideten Orte wie 
gemeine Häuser gehalten und jedem unpassenden und un- 
gehörigen Zugriffe der Beamten ausgesetzt werden. Es soll 
ihnen die vom Kulte geforderte Verehrung auch in Zukunft 
gewährt und von ihnen jeder ehrfurchtsverletzende Gewaltakt 
abgehalten werden.“ 


p. 426. — Constitutio: Ea semper fuit, 8 8,1. c. In dem für den Erz- 
bischof von Genua bestimmten Indulte vom 11. Juni 1773 verordnet 
P. Clemens XIV. die Linderung der dem Extractus drohenden Strafe 
um einen Grad aus Ehrfurcht vor der Kirche ($4, B.T. C. IV, p. 581). 
1) Zit. Akt. ex 1769 (U. M.). 
2) M. d. I. Kart. 1131, Nr. 19 vom Januar 1769, 4M 33, N. Oe, 
712873, 1.20. 
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Damit war für diese Orte die Lokalimmunität auf die 
aus der übernatürlichen Widmung des Ortes und dessen Frieden 
fliessende Unverletzlichkeit durch weltliche Handlungen zurück- 
geführt. Gegenüber dem durch Aufhebung oder Verschwinden 
des kirchlichen Asylrechtes herbeigeführten Zustande besteht nur 
mehr ein lediglich formeller Unterschied; denn die erwähnte 
Konstitution verordnet!), dass Kleriker nur von der kirch- 
lichen Obrigkeit aus der geweihten Stätte herauszunehmen 
sind, Laien aber von der weltlichen Behörde, die vorher ein 
mündliches Ansuchen ohne Angabe der Gründe an den Kirchen- 
oberen zu stellen hat,. dem dieser sofort und ohne Unter- 
suchung des Falles entsprechen muss. 

Das Asylprojekt der österreichischen Staatskanzlei vom 
Jahre 1770, offenbar zu Verhandlungen mit der Kurie be- 
stimmt, bezweckt eine allgemeine Norm: ut securitatis publicae 
tutela et iustitiae vindicativae administratio cum sacrarum 
aedium reverentia concilietur. Es beschränkt im Punkte 2 
die Asylstätten auf Kirchen, die der Sakramentsverwaltung oder 
Aufbewahrung der Eucharistie dienen, und sieht im Punkte 3 
bei verweigerter Auslieferung eines vom Asylschutze ausge- 
nommenen Verbrechers dessen gewaltsame Herausholung „sine 
strepitu, quantum fieri potest“, vor ?). 

Das Asylpatent der Kaiserin Maria Theresia vom 15. Sep- 
tember 1775 übernahm im wesentlichen diese Bestimmungen 
als allgemeine Norm °), da es die kirchlichen Freistätten im Sinne 
des erwähnten Projektes beschränkte und vorschrieb, dass zwar 
vom geistlichen Vorsteher die Auslieferung des Asylanten „be- 


SESWEN 

’) H.St. A. Romana, fasc. 255 (als Konzept ohne Weisung einliegend). 
Vgl. auch den Entwurf der Hofkanzlei H. St. A., Staatsrat 1775, Z. 1633. 

?) Prooem. u. art. Il und III (Sammlung aller k.k. Verordnungen und 
Gesetze vom Jahre 1740—1780 [Jos. Kropatschek, VII], S. 357; Ignaz 
de Luca, Justizkodex, Wien 1793—1801, III, Nr. 764, S. 284; Samm- 
lung der k. k. landesfürstl. Gesetze und Verordnungen in publ. eccl. 1767 
bis 1782, Wien 1784, Il/l, Nr. 85, 8. 89 ff., vgl. den früher zitierten 
Staatsratsakt. Siehe noch Rhallis op. c. p. 17, Anm.1. 
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hörig“ zu begehren, falls aber dem nicht unverzüglich ent- 
sprochen wird, der Flüchtling vom weltlichen Richter selbst 
herauszunehmen ist. Nur ist dabei zu beachten, „dass solches 
nach Tunlichkeit ohne besonderes Aufsehen geschehe“. 
Auch dieses Patent setzte sich als Zweck, „die öffentliche 
Sicherheit sowie die strafende Gerechtigkeit mit der Verehrung 
für gewisse Gott gewidmete Orte zu vereinbaren“. 

Es wurde gesagt, dass in diesen Bestimmungen nur mehr 
ein formeller Unterschied gegenüber dem Zustande liegt, der 
nach Aufhören des kirchlichen Asylinstitutes eintrat. Denn 
im Wesen ist jenes Ersuchen und Begehren nichts anderes 
als eine Mitteilung an die kirchlichen Organe, die nun ihre 
Vorkehrungen zur Verhinderung einer Verletzung der kirch- 
lichen Pietät treffen können — sei es, dass sie den Asylanten 
zum Verlassen des Asyles bewegen und so eine gewaltsame 
Extraktion verhüten, sei es, dass sie bei dem Akte inter- 
venieren, um ein pietätvolles Vorgehen zu sichern und sich 
davon zu überzeugen. Die das kirchliche Asyl erneuernde 
Vorschrift des österreichischen Konkordates vom Jahre 1855 
lief im Grunde auf nichts anderes hinaus )). 

Soviel wird aber gewiss auch heute noch, nach staatlicher 
Aufhebung des Konkordates, das von der Kirche als noch 
geltendes Recht betrachtet wird, beobachtet?). Die weltlichen 


') Art. XV, der bestimmt: ut honoretur domus Dei, qui est Rex 
Regum et Dominus Dominantium, sacrorum templorum immunitas serva- 
bitur, in quantum id publica securitas et ea, quae iustitia exigit, fieri 
sinant. Vincentius Nussi, Conventiones de rebus ecclesiastieis inter 
St. Sedem et Civilem Potestatem ... initae ex Oollectione Romana . 
excerptae, Moguntiae 1870, p. 313, C.L. V, col. 1223, Emil Fried- 
berg, Die Gränzen zwischen Staat und Kirche, Tübingen 1872, II, 
S. 412. Dazu ist noch Art. 16 des österreichischen (Nussi, l. e.) und 
Art. 10 des Konkordates mit Ecuador vom Jahre 1862 zu vergleichen, 
ibidem, p. 352. 

?) Vgl. noch die Wiener Konsistorialverordnung vom 1. August 1804 
(A.F.Ortmann, Summarischer Inhalt und praktische Anwendung der 
Wr. f. e. Consistorialverordnungen 1721— 1820, Wien 1821, 8.122), die den 
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Organe vermeiden es, dem Charakter der Kirche widersprechende 
Amtshandlungen angesichts des Altars vorzunehmen, und sichern 


Kirchenfrieden gegenüber profanen Handlungen sicherstellt. Eine Ent- 
scheidung 8. C. Inquisitionis vom 22. Dezember 1880 verlangt Beobach- 
tung des Asylrechts „quoad substantiam“, Marx bei Wetzer und Welte 
X?, Sp. 445. Die von der Wiener Bischofsversammlung des Jahres 1856 an 
den Kultusminister zur Wahrung der Lokalimmunität gerichtete Petition be- 
zweckte im wesentlichen die Sicherung des kirchlichen Ortsfriedens (16. Juni 
1856, €. L. V, col. 1270). Sie führte aus: „Die Lokalimmunität ist in der 
Hauptsache und abgesehen von näheren Bestimmungen, bei welchen die 
Zustände der Gesellschaft in Anschlag kommen, dem katholischen Christen 
eine ganz natürliche und einfache Folge seines Glaubens. 
Man kann die Stätte, wo der Herr des Himmels und der 
Erde unter der Hülle des Sakraments gegenwärtig ist, 
nicht so behandeln wie irgend ein Privathaus. Se. Majestät 
haben durch Anerkennung der Lokalimmunität dem Glauben und der 
Ehrfurcht vor dem Heiligtum ein grosses Zeugnis gegeben. Jede 
Besorgnis des Missbrauches, welche sich daran knüpfen könnte, ist durch 
den klaren Buchstaben des Konkordats beseitigt: denn die Ehrerbie- 
tung vor dem Hause des Herrn wird sich in einer Weise zu äussern 
haben, dass die öffentliche Sicherheit und die Forderungen der Gerechtig- 
keit unberührt bleiben. Innerhalb der hiedurch vorgezeichneten Grenzen 
halten daher die versammelten Bischöfe es für notwendig, dass die 
Verhaftung eines Flüchtlings weder während des Gottes- 
dienstesnochohneeineandenKirchenvorsteher gemachte 
Anzeige geschehe.“ Der noch heute in Geltung stehende, in Aus- 
führung des Konkordates ergangene Erlass des Ministeriums für Kultus 
und Unterricht vom 25. Januar 1856, Z. 1371 hatte in seiner zu allge- 
meinen Fassung den Bischöfen offenbar nicht genügt: „Soll die Durch- 
suchung einer zum Gottesdienste bestimmten Räumlichkeit vorgenommen 
werden, so ist dabei mit möglichster Schonung der dem Gotteshause 
schuldigen Rücksicht vorzugehen.“ (Oesterreichische Gesetze [Manzsche 
Taschenausgabe], V, Strafprozessordnuung, Wien 1898, 8.191 — vgl. 
franz. Code de proc&dure art. 781: Verbot, einen Schuldner während 
des Gottesdienstes zu verhaften, v.Scherer a.a. O. II, S. 643, Anm. 71). 
Der Friede der Kirche — völkerrechtlich im Kriege gesichert — ist im 
österreichischen Rechte wenigstens gegen private Eigenmacht geschützt. 
Vgl. österreichisches Strafgesetz $ 122, 8 174, II c, 175 Ia, 303. Wirk- 
samer wäre der Schutz, wenn einzelne Bestimmungen des 1909 ver- 
öffentlichten Vorentwurfes eines österreichischen Strafgesetzes wirklich 
Gesetz würden. So $247 (Verletzung des religiösen Gefühls): 
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sich in jedem Falle die Mitwirkung der Kirchenobrigkeit. 
Aehnlich verhält es sich bei den zugleich unter Klausur 
stehenden Klöstern !). 

Denn der auf der Heiligkeit der kirchlichen Orte, ihrer 
Zweckbestimmung und der ihnen schuldigen Verehrung ruhende 
Kirchenfriede — der Kern des kirchlichen Asylrechtes — ist 
iuris divini 2); seine Beobachtung konnte für den kirchlichen 


Wer an einem Orte, welcher der Religionsübung eines im Staate be- 
stehenden Religionsbekenntnisses gewidmet ist, ... einen Unfug verübt, 
der Aergernis zu erregen geeignet ist, wird wegen Vergehens ... be- 
straft (Vorentwurf zu dem österreichischen Strafgesetzbuch und zu dem 
Einführungsgesetz, Sept. 1909, Wien 1909, 8.66). Auch $ 323 (Ver- 
letzung des Hausrechtes, Vorentwurf 8.86) hat gegenüber dem 
derzeitigen & 83 St.-G. (vgl. Heinrich Lammasch, Grundriss des Straf- 
rechts, III. Auflage, Leipzig 1906, S.64, Karl Janka, Das österrei- 
chische Strafrecht, III. Auflage [besorgt von Friedrich Rulf], Wien, 
Prag u. Leipzig 1894, 8.226) eine auch auf die Kirche anwend- 
bare Fassung: „Wer in ein Haus oder sonst einen abgeschlos- 
senen Raum, der zum öffentlichen Dienste bestimmt ist, 
gegen den erklärten Willen des Berechtigten eindringt oder wer die 
den Zutritt verwehrenden Hindernisse überwindet, sich trotz wieder- 
holter Aufforderung nicht entfernt ...“ macht sich jenes Deliktes 
schuldig. 

!) Die strenge Klosterklausur sichert den Klosterfrieden. Ist er 
auch durch die auf eigenmächtige Klausurverletzung gesetzten Strafen 
(Trid. sess. 25 de regul. c. 5, Aem. Richter op. c. p. 402; Bulle Pius IX. 
vom 12. Oktober 1869 „Apostolicae sedis moderationi“ II, S6, Wetzer 
und Welte, K.L. I. Sp. 1132 [Artikel von Diendorfer]) geschützt, 
so gilt besonders die Vertreibung von Uebeltätern als Notfall, in dem 
zum Betreten der Klausur ausnahmsweise bischöfliche Lizenz genügt und 
sicher zu erhalten ist. Dolhagaray, La clöture religieuse, Revue de 
sciences eccl. LXXV (1897), p. 53: On peut egalement autoriser & penetrer 
dans la clöture les hommes nöcessaires & l’expulsion des malfaiteurs, qui 
se seraient introduits dans la maison d’oü les religieuses ne pourraient 
decemment les expulser. — In diesem Falle genügt mündliche Lizenz- 
erteilung, a. a. O. p. 54. 

2) Vgl. darüber weiter unten die Erörterungen über den Ursprung 
des kirchlichen Asylrechtes. Der Kirchenfriede ist gewiss an sich nicht 
etwas der christlichen Kirche allein Eigenes. Aber sicherlich wurde er 
von ihr in eigentümlicher Weise erfasst, vergeistigt und sittlich vertieft. 
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Bereich durch die Wandlungen des Asylrechtes nicht berührt 
werden !). 


Vgl. dazu die oben S. 28, Anm. 1 angeführte Stelle aus Stutz, Ge- 
schichte des kirchlichen Benefizialwesens sowie das Gutachten der Wiener 
Bischofskonferenz zur Ausführung des Konkordats. 

!) Die den Kirchen und geweihten Orten schuldige Ehrfurcht und 
Achtung stellen ausser dem österreichischen auch die anderen Konkordate 
des 19. Jahrhunderts sicher, die meist als erste Bestimmung treffen, dass 
die der Kirche nach göttlichem und kanonischem Rechte gebührenden 
Prärogativen gewahrt werden sollen: so bereits das italienische 1803 (Art. 1 
u. Art. 20), sizilische 1818, bayerische vom 14. November 1817, spanische 
1851, das mit Kostarika, Guatemala 1853, Honduras 1861, Haiti 1860, 
Ekuador 1862, Venezuela, Nikaragua, San Salvador 1862 (Nussil.c. 
p- 143. 145. 179. 281. 298. 303. 346. 349. 350. 356. 361. 367). 


IV. 


Der Zusammenhang der „vollendeten 
Herzensmilde“ als Klerikerqualifikation mit dem 
kirchlichen Asylinstitute. 


1. Die Entwicklung bis zum Ausgange des Mittelalters. 


Zu Athen gab es, wie uns berichtet wird, ein berühmtes 
Asyl, das selbst Fremde schützte: die Ara misericordiae '). 

Für den Christen ist jeder gottgeweihte Ort, besonders 
die Kirche, ein solcher Altar der Barmherzigkeit, dessen Schutz- 
wirkung jeden ergreift, der zu ihm seine Zuflucht nimmt?). 

In einem solchen Falle gewinnt die Mission der Kirche, 
das Gebot der christlichen Liebe zu erfüllen, den Menschen 
den Frieden zu bringen und Barmherzigkeit zu üben und 
namentlich letzteres als die vorzüglichste Christenpflicht®) von 
ihren Bekennern bis zur Selbstverleugnung*) zu verlangen, 
erhöhte Bedeutung. 

Der Geist der Milde und Versöhnung ist es, der sich hier 
offenbart und, zum kirchlichen Ortsfrieden hinzutretend, das 


122, 0Chal.cHp. 2288: 

?) Vgl. 1. 4, C. Th. IX, 45: ara salutis, Mommsen et Meyer, 
I, p. 520. 

3) Algerus von Lüttich: De misericordia, P.I, c. 1, Migne, Lat. 
CLXXX, col. 859. 

4) Clemens ad Cor. II, c.. XV, 4 (Funk, Patres I, p. 200). Und nach 
Alkuin ist „dimittere a quo laesus fueris* eine Eleemosyna spiritualis, 
D. 45. c. 12. 
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kirchliche Asyl schaffen hilft‘). Im kirchlichen Ortsfrieden 
zeigt sich der rechtliche Niederschlag der negativen Seite des 
kirchlichen Friedensstrebens, der Ausschluss jeglicher Gewalt- 
übung im geweihten Orte und gegen ihn. Die Durch- 
bildung des Friedens der christlichen Kultstätte ruht aber 
nicht bloss auf dem grossen kirchlichen Friedensprinzipe. Sie 
ist zwar wesentlich durch die Rücksichtnahme auf die Heilig- 
keit des Ortes und die Ehrfurcht vor Gott beeinflusst, aber 
auch durch die christliche Caritas, den Geist der 
Milde?). 

Doch findet auch die positive Seite der kirchlichen Friedens- 
mission — einen Schutzbedürftigen in einen dauern- 
den, vom Aufenthalte in der Zufluchtsstätte unab- 
hängigen Zustand des Friedens und der Sicherheit 
zu versetzen —, also das Prinzip der Versöhnung in einem 
eigenen, für die Asylentwicklung bedeutsamen Institute, dem 
Officium intercedendi, der geistlichen Vermittlungspflicht für 
Unglückliche ?), rechtlichen Ausdruck, in dem die positiven 
Aufgaben der christlichen Barmherzigkeit verwirklicht wer- 


!) Vgl. Wilda a.a. 0. S. 539: „Hervorgegangen ist dieses Recht 
der Freiung teils aus der Heilighaltung des Menschenlebens, teils aus 
dem Geiste christlicher Liebe.“ Die Verbindung der beiden Faktoren 
auch bei Wernz op. c. III, p. 447. 448: Was die Natur der Sache ob 
reverentiam domo Dei debitam und die Praxis des Alten Testa- 
ments und der römischen Kaiser empfahl, das suchte die Kirche pro sua 
clementia zu Gunsten der kirchlichen Gebäude des Neuen Testaments 
beizubehalten. 

?) Im folgenden soll diese vor allem auf die Vermeidung blutiger 
und verstümmelnder Strafe gerichtete Seite der christlichen Caritas in 
ihrer Bedeutung für die Entwicklung des kirchlichen Asylrechts „Element 
der kirchlichen Lenität, Lenitätselement“ genannt werden. Der Einfluss 
dieses Faktors auf die Ausgestaltung des kirchlichen Ortsfriedens wurde 
im vorigen Abschnitte erörtert. Deutlich kommt der Gedanke in c. 6 
des Londoner Konzils vom Jahre 1175 (Mansi XXII, col. 149) und in 
c. 3 der Utrechter Synode vom Jahre 1294 (Schannat-Hartzheim 
IV, p. 22) zum Ausdrucke. 

®) Darüber handelt der nächste Abschnitt. 
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den. Positive, weil sie sich auf die Förderung des Geschützten 
beziehen und ihm unmittelbar die Bona misericordiae sichern: 
die Schonung von Leib und Leben und das göttliche wie 
menschliche Verzeihen, was auch in den Quellen oft 
geradezu als Grund des kirchlichen Asylrechtes 
angegeben wird!). 

Der Grundsatz der kirchlichen Lenität gewann weiter 
noch in der Irregularitas ex defectu perfectae lenitatis be- 
sondere rechtliche Ausbildung für die kirchlicken Amts- 
träger. Die Irregularitas ex defectu perfecetae lenitatis ver- 
hält sich zum Prinzip der christlichen Barmherzigkeit, der 
kirchlichen Lenität — wenn wir einen von harter Strafe und 
Bedrohung Verfolgten ins Auge fassen —, ähnlich wie der 
kirchliche Ortsfriede zum christlichen Friedensprinzipe. Wie 
im Ortsfrieden die negative Seite — die Abwehr von Gewalt 
— hervortritt und er nur mittelbar Schutz auswirkt, so steht 
es auch mit jener. Sie verbietet den Kirchenbeamten, dem 
Schutzbedürftigen etwas der christlichen Barmherzigkeit Wider- 
sprechendes selbst anzutun oder zu solchem mit- oder hin- 
zuwirken. Die positiven Wirkungen beider Prin- 
zipien verbinden sich, wie erwähnt, im Interzes- 
sionsinstitute. 


!) Lex Bajuw. I, 7 (M. G. Leg. III, p. 273): Nulla sit culpa tam 
gravis, ut vita non concedatur propter timorem Dei et reverentiam sancto- 
rum, quia dominus dixit: Qui dimiserit, dimittetur ei; qui non dimiserit, 
nee ei dimittitur. Denselben Grund, die Verzeihung Gottes zu erlangen, 
führt für das Asylrecht Papst Leo IV. 851 an (J.” Nr. 2612). Syn. 
Ultraject. 1294, ce.3(Schannat-Hartzheim IV, p. 22) begründet das 
Asylrecht der gottgeweihten Orte damit, dass an diesen die Vergebung der 
Sünden erwirkt werde (vgl. S.58, Anm. 2). Diese Motivierung des Asyl- 
schutzes findet sich zuerst beim hl. Chrysostomus: Niemand darf von 
der Kirche weggerissen werden, zu der bald darauf alle kommen und 
bitten: „Vergib uns unsere Schulden, wie auch wir unsern Schuldnern 
vergeben.“ Wer in der Kirche hofft, darf nicht vergeblich hoffen (Nico- 
lai Myleri ab Ehrenbach Tractatus de jure Asylorum editio sec., 
Tubingae 1687, p. 16). 
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In der Asylrechtsgeschichte spielte der Lenitäts- 
faktoreine hervorragende, in der Literatur bisher nicht 
genügend gewürdigte Rolle; sein Angelpunkt und seine Siche- 
rung lag in der erwähnten Irregularität. Denn die Diener 
der Kirche waren in der praktischen Anwendung des kirch- 
lichen Asylrechtes die wichtigsten Organe. 

Nach der apostolischen Forderung sollte derjenige, der 
das bevorzugte Los des geistlichen Standes erwählte und diese 
ausgezeichnete Stellung in der Ühristengemeinde behalten 
wollte, frei von jeder Verfehlung sein). 

Diese Forderung war viel weitgehender als das später 
rechtlich so reich differenzierte Irregularitätensystem, das alle 
Mängel normiert, die von der Erlangung und Ausübung eines 
Kirchenamtes ausschliessen ?). Sie verlangte Tadellosigkeit in 
jeder Beziehung. 

Der Klerus, nach Tertullian und Commodian die „frons“ 
des Volkes, soll diesem ein musterhaftes Vorbild auf dem Wege 
zur Vollkommenheit sein ?), um so im Vollbesitze des Ansehens 
seines schwierigen Amtes erfolgreich walten zu können. 

Zu dieser Vollkommenheit gehörte unbefleckte Herzens- 


!) Tit. I, 7 (Biblia sacra p. 1114): ... oportet enim episcopum 
sine crimine esse. Weiter ausgeführt durch: non superbum, non 
iracundum, non vinolentum, non percussorem, non turpis lucri cupidum ... 
Gütig' soll der Priester sein, Tit, 1,8, 1... Vgl. IL Tim ss@2ropze. 
p. 1112; Did. XV, 1, Funk, Patres apostoliei,  I?;-p. 34.735,71 Clem: 
135.5, ibidem; J12,7p:13500.217D.78 172697 DEZE SFC DA are 
v.Scherera.a.O. I, S. 346, Anm. 69; Rudolph Sohm, Kirchenrecht, 
Leipzig 1892, I, S. 90. 

2) Zur Prüfung der Tauglichkeit eines Weihekandidaten wurde 
daher in Befolgung einer alten Tradition — wie eine 253 gehaltene 
karthagische Synode erklärt (Camille Richert, Die Anfänge der 
Irregularitäten bis zum I. allgem. Konzil von Nicäa [Strassburger theol. 
Studien, IV, 3. Heft, 1901], 8.9) — das Volk herangezogen, Concil. 
Darth 1110 99 27 BLUNSIOp AH I PAIR ADF 2 

3), Richerta.a. 0.8.6; Trid. sess. 22. de ref, ec. 1 (Aem. Richter, 
canones et decreta Cone. trid., p. 149) verlangt, dass des Klerikers Leben 
des Laien Tugendspiegel sei. 
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güte, wovon der Heiland selbst in seinem Opfertode denen, die ihm 
folgten, das herrlichste Beispiel gab '). Wer seinem Altare dient 
oder dienen will, muss gütig und darf kein „percussor“ sein ?). 

Diese Forderung und Tertullians Worte: „neque idolatriae 
neque sanguini pax ab ecclesiis redditur“?) weisen den Weg, 
den die Entwicklung jener Klerikerqualifikation im besonderen 
nimmt: die im Geiste des Christentums gelegene Herzensmilde, 
die zur geistlichen Amtsführung unerlässlich ist, besitzt jener 
Geistliche oder Weihekandidat nicht, der unmittelbar oder 
mittelbar am Vergiessen menschlichen Blutes Anteil genommen 
oder eine darauf hinzielende, wenn auch erlaubte Tätigkeit 
entfaltet hat ?). 

So bildet sich dieser Mangel zu einem besonderen Irre- 
gularitätsfall aus: der Irregularitas ex defectu perfectae leni- 
tatis, in der erwähnten Beschränkung genau von der ex delicto 
homieidii vel mutilationis zu sondern, die bei absichtlicher 
Tötung oder Verstümmelung eines Menschen gegeben ist?). 


') Zur Milde mahnt wiederholt der Herr: Discite a me, quia mitis 
sum et humilis corde, Matth. c. 11, v. 29. — Vgl. Tit. I, 7. 8; I. Tim. III, 
3; Doctrina XII apostol. c. 15, Funk op. c. I?, p. 34; can. apost. c. 26, 
Brumssopnsc. 1,,n.A, 

2) Tit. I, 7; Tertullianus, de pudic. c.12 (Aug. Reifferscheid 
et G. Wissowa, Tertulliani opera, I. Vindobonae 1890 [Corp. script. 
eccl. Lat. vol. XX], p. 241. 242). 

2) De pudic. c. 12,1. c, 

*) Vgl. weiter unten und Franz v. Boenninghausen, Tractatus 
de irregularitatibus, Monasterii 1863—66, I, p. 110 ss. Das allgemeine 
Prinzip äussert sich in der Verwerfung der Todesstrafe: Conc. Tol. III, 
589, c.17, Brunsl, p. 216; für Bayern: Statuta Rispac. Fris. Salisburg. 
800, M. G. Conc. Ilı, p. 209, und in der Zurückweisung der Lex talionis: 
&11.0723, 9.3. 

?) Boenninghausen ]|.c., ferner II, 85. Praxis und Theorie 
scheiden nicht immer scharf, v. Scherer, Handbuch I, 8. 350 ft. 
Dieser nimmt I, 340 selbst die irr. ex def. nur bei freiwilliger 
Teilnahme an einer Tötung an. Irreg. ex del. liegt nach e. 11 X 5, i2 
bei „dans causam homieidio“ vor, Boenninghausen op. c. II, p. 7 ss. 
Denkt man an den Ursprung der irr. ex def., so wird sich die rich- 
tige, für die Dispens wichtige Sonderung von der ex del. leicht er- 
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Das erwähnte Weihehindernis war im Rechte der Kirche 
längst anerkannt, bevor es die uns heute geläufige Formulie- 
rung erhielt!). Nur schwankte Doktrin und Praxis in der Auf- 
fassung seines Umfanges”?). Angesichts des Umstandes, als die 
kanonistische Lehre erst ziemlich spät zu einer Klärung dieser 


geben. So erzeugt zufällige Tötung nicht diese, wohl aber jene, denn 
der Kleriker soll nur ex dispensatione den Ordo behalten und in Reue 
leben: c. 37 D. 50. Die Determinierung des Grundsatzes der christ- 
lichen Milde im Sinne der Erhaltung der körperlichen Integrität eines 
Menschen, des Ebenbildes Gottes, trat erst allmählich ein. Im Geiste 
der altchristlichen Forderung lag die Pflicht, jedes Handeln und Ver- 
halten, das christlicher Barmherzigkeit widersprach, zu unterlassen. 
Diese Pflicht zu üben, war der Ruhm des Bischofs. Ein altes Kaiser- 
gesetz vom Jahr 398 (1.31 C. Th. XVIL,2[Mommsen et Meyer, I2, p. 845], 
1.10, ©.1, 3) zeigt uns, wie sie auch in jenem allgemeinen Sinne erfüllt 
wurde: bei Verletzung des christlichen Kultus, der Kirchen und Kleriker 
soll Offizialverfolgung eintreten. Denn auf einen Strafantrag könne man 
beim Bischof nicht rechnen, cui sanctitasignoscendi gloriam 
dereliquit. Concil. Andegav. c.3 (453, J. Hardouin, Coll. maxima 
concil., Paris 1715, XI, p. 1738, Mansi VII, col. 901) verlangt vom 
Kleriker, dass er sich jeder Gewaltübung enthalte. Conc. Tolet. I, ce. 8 
(= e.4, D. 51), Bruns op. c. I, p. 205, schliesst von der Promotion zum 
Diakonat den Kleriker aus, der nach der Taufe Militärdienst leistete, 
„etiamsi gravia non admisit“. Ueber die Auffassung der militia 
als Mangel der Herzensmilde in der Doktrin des 11. u. 12 Jahrh. vel. 
die in den folgenden Anm. angeführten Abhandlungen. 


‘) Der Ausdruck irregularitas personae wird überhaupt erst im 
12. Jahrhundert technische Bezeichnung für die Defekte eines Ordinan- 
den, zuerst von Rufinus und zwar gerade für den Mangel der Herzens- 
milde gebraucht, Frz. Gillmann, Zur Geschichte des Gebrauches der 
Ausdrücke irregularis und irregularitas, S. 55 (A. Kr. XCI [1911], S. 49 f.). 
Vgl. dazu v. Scherer, Handbuch I, S. 336, Anm. 10. Die Sonderung 
zwischen irreg. ex defectu und ex delicto stammt aus der um 1241/43 
verfassten Summa des Goffred von Trani zur Gregorianischen Dekretalen- 
sammlung, Gillmann a.a. 0. 8.78. 


2) Vgl. die Lehre des Rufinus (Mitte des 12. Jahrh.), des Huguccio, 
seines ersten uns unbekannten Fortsetzers, weiter der Glossa ordinaria 
zum Dekrete (c. 8 D.L) in diesem Gegenstande bei Gillmann a.a. 0. 
S. 55 ff. 


Ivo von Chartres, Hildebert von Lavardin. 63 


Rechtsmaterie gelangte !), ist die Verschiedenheit der Ansichten 
durch die Vermengung unseres Irregularitätsfalles mit anderen 
verwandten Tatbeständen erklärlich ?). 

Um die Wende des 12. Jahrhunderts finden wir als strenge 
Vertreter des Grundsatzes der priesterlichen Sanftmut (der 
conversatio intus mansueta) Ivo von Chartres und Hildebert 
von Lavardin°). Der letztere wollte sogar einen Priester, der 
sich einer Notwehrtötung schuldig gemacht hatte, für immer 
vom Altardienste ausschliessen. Doch war er von der Richtig- 
keit seiner Anschauung nicht ganz überzeugt und empfahl daher 
die Lösung der Frage durch den Papst). 

Das Schwanken Hildeberts in der Behandlung der Not- 
wehrtötung ist das Vorzeichen für den bevorstehenden Wandel 
in der Beurteilung der priesterlichen Lenität. Er zeigte sich 
zuerst in der Praxis’). Ihr folgte die Gesetzgebung. 


1) Innocenz IV. ist es, der sich zuerst ex professo und eingehend in seiner 
Erörterung zu c. 10 X. 1, 9 mit der Irregularität befasst. Gillmanna.a.O. 

2) Der defectus famae, das ambiguum duplieitatis und crimen saltem 
praesumptum spielen herein. Vgl. Gillmann a.a.O. 8. 64.65, Anm. 1, 
S. 72, Barth, Hildebert von Lavardin a.a. O. 8. 38. 

®) Barth a.a.O. 8. 27—38. Von Hildebert stammt der bezeich- 
nende Ausspruch, mit dem er einem Priester die Anwendung der Prügel- 
strafe verweist: Neque enim carnifex es, sed sacrifex, pro reis quidem, non 
reos immolare constitutus. Ebenda 8. 27, Migne, Lat. CLXXI, col. 277. 

4) Barth a.a.0. 8.36, Mignel. c. col. 267 ss. 

5) In der Praxis setzte man sich schon zu Anfang des 12. Jahr- 
hunderts über das für Geistliche bestehende Verbot der Blutgerichts- 
barkeit hinweg, Albert Werminghoff, Geschichte der Kirchenver- 
fassung Deutschlands im Mittelalter, I. Hannover u. Leipzig 1905, S. 228 ff. 
Die Einführung der Tortur im geistlichen Gerichte ist gleichfalls ein 
Beweis für das Abweichen von der strengen Auffassung, wie sie noch 
Hildebert von Lavardin vertrat. Barth a.a.O. 8.30. Die Doktrin 
hielt aber im 12. Jahrhundert noch strenge an den alten Grundsätzen 
fest (vgl. Rufinus und die anderen früher erwähnten Rechtslehrer bei 
Gillmann a.a. 0. 8.55 ff), nicht minder das Recht. So sagt das dem 
12. Jahrh. entstammende Strassburger Stadtrecht bezüglich der Blutge- 
richtsbarkeit: illam potestatem ... ecelesiastica persona nec habere nec 
dare debet (art. 11, Keutgen a.a. 0. 8. 94). 
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Die gesetzliche Regelung im Dekretalenrechte!) geht nun 
dahin: 

Ein Kleriker darf eine Blutsentenz weder diktieren noch 
aussprechen, eine Todesstrafe weder ausführen noch sich an 
deren Vollstreckung beteiligen ?); er darf auch für blutige Strafen 
bestimmte Schreiben weder selbst ausfertigen noch diktieren °) 
noch den Ballisten, Rotariern und dergleichen Männern blutigen 
Handwerks vorgesetzt werden. Vom Subdiakon aufwärts soll 
sich der Kleriker der Ausübung der Chirurgie, die „Brennen 
und Schneiden“ nötig macht, enthalten). Endlich ist dem 


1) ec. 9, X, 3, 50 (1216); c. 5 h. t. (bereits in der Compil. L, 3, 37). 
Die Frage der Notwehrtötung wird erst auf dem Konzil von Vienne 1311 
im milderen Sinne gelöst, Barth a.a.O. S.39. Zur Gregoriana vgl. 
Goffred von Trani und Innocenz IV. bei Gillmann a. a. 0. 8. 78—31. 

?)So schon Conc. Tarracon. 516, c. 4, Bruns II, p. 16; ferner 
Autissiodorense (573/603) c. 33. 34 (M. G. Conc. I, p. 182), wo sogar 
die Teilnahme als Zuschauer verboten wird. Wer dem Altare dient, soll 
sich von allem Blute fernhalten: Concil. Ilerd. 523, c. 1 (Bruns II, 
p. 20); XI. Tolet. 675, c. 6 wiederholt in c. 30 C. 23 q.8. Das Summarium 
des c. 20 C. 23 q. 8 (Greg. M.) sagt bezüglich der Bischöfe: „In mortem 
cujuslibet hominis Episcopi se miscere formident.“ Londoner Syn. 1175, 
c.3 (Hefele V?, 8.688, Mansi XXII, col. 148). Verbot für Kleriker, 
ein „iudicium sanguinis agitare“, bezüglich Englands Alex. III. (1180), 
J?. Nr. 13811. — Auch das Richten ohne blutige Hand, das Hängen, fällt 
als Vollstreckung unter das Verbot, Adolf Pischek, Die Vogtei- 
gerichtsbarkeit süddeutscher Klöster, Stuttgart 1907, 8. 63, der a.a. 0. 
Anm. 4 auf Art. 11 des Strassburger Stadtrechtes: sanguinis effusio 
suspendendorum verweist. 

3). Iy; Toleti'c. 31= 012970, 2474. 1), Bruns opera a 
gestattet den Klerikern richterliche Funktion dort, wo eidlich die 
Nachsicht der Todesstrafe (supplicii indulgentia) versprochen 
wird, ebenso conc. Tarrac. c. 4 bei nicht kriminellen Gerichtsver- 
handlungen, Bruns op. c. II, p. 16. 

*) Dies gilt auch für die Religiosen. Nach c. 19 X 5, 12 wird 
ein solcher irregulär, wenn er in Ausübung der Chirurgie den Tod eines 
Menschen herbeiführt, obwohl er mit aller Sachkenntnis und Sorgfalt 
vorgeht und nur causa pietatis dies tut; Papst Pius VI. gewährt den 
polnischen Kanonikern, mit deren Sitz die Ausübung der ars medica 
verbunden war, das Indult, solche absque irregularitas incursu üben zu 


Ecelesia non sitit sanguinem. 65 


Kleriker die Vornahme einer Benediktion bei der Feuer- und 
Wasserprobe verboten !). 

All dies, in der Parömie?) „Ecclesia non sitit sanguinem“ 
zusammengefasst, hatte als Wirkung: die Kirche und ihre 
Diener sollten sich nicht mit Reaten befassen, die mit Strafe 
an Leib und Leben bedroht waren ’°). 

Irregulär wird daher, wer zur Tötung oder Verstümmelung 
eines Menschen, wenn auch im ordentlichen Kriminalverfahren, 
beiträgt: der Richter, der die später vollzogene Blutsentenz 
fällt, der Henker, ferner der Ankläger, der eine blutige Strafe 
beantragt*), endlich die Zeugen, die durch ihre Aussagen eine 
solche Verurteilung herbeiführen, und alle Personen, die zur 


können. B.T. C. VIII, p. 60. 61. Ueber rotarius = rotarum artifex oder 
ruptarius vgl. Dufresne Sieur Du Oange, Glossarium mediae et in- 
fimae Latinitatis, editio nova, Niort. 1883/87, V. 

!) Hinschius, Kirchenrecht V, S. 349 mit Anm. 2, Adolph Franz, 
Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter II, Freiburg i. Br. 1909, 
S. 322 f. Innocenz III. verbot überhaupt die Gottesurteile, insbesondere 
die Feuer- und Wasserprobe, Od. Raynaldus, Annales Ecclesiastici, 
Romae 1687, ann. 1205, n. 80. Bis dahin war sogar direkte Verleihung 
dieses Rechts durch die Bischöfe an Klöster üblich gewesen, z. B. 1171 
von Salzburg für St. Veit, Monumenta Boica ed. Academia scient, elect. 
Monachii 1763 ss., V, 1765, p. 237. 238. Jener Papst forderte auch einen 
Bischof, welcher der Feuerprobe und Hinrichtung eines Menschen bei- 
gewohnt und zugestimmt hatte, zur Abdankung bei sonstiger kanonischer 
Entsetzung auf. Thomassin op. c. II, p. 3 (lib. III, c. 99, n. 2). 

2, Nach Werminghoff a.a. 0. 8. 225, Anm. 2 ist der Ursprung 
dieser Parömie trotz der Angaben bei E, Graf und M. Dietherr, 
Deutsche Rechtssprichwörter, Nördlingen 1869, 8. 549. 553 nicht zu er- 
mitteln. Sie dürfte im Mittelalter geprägt worden sein, Mitteilung 
E.Seckelsin Berlinan Werminghoff a.a.0. Vgl.c.3 in Vlto 3, 24. 

®) Frauenstädta.a.0.S. 142. Zum Ganzen v. Scherer, Hand- 
buch I, S. 340 ff. 

*) Dass dadurch dem Kleriker die Möglichkeit, als Zivilkläger auf- 
zutreten, nicht benommen war, ist klar. Vgl. conc. Tarrac, c. 4, 1. c. 
Und es hatte dies auch dann keine Irregularität zur Folge, wenn der Richter 
wegen der Hartnäckigkeit des Beklagten zur blutigen Strafe griff. Vor- 
aussetzung ist aber, dass der Kleriker seine Klage nur einfach angab 
(simplieiter querimoniam deponente), Innocenz III. 1214, c. 21 X 5, 12, 

Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


66 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


Ueberführung eines Delinguenten mit dem erwähnten Erfolge 
beitragen!). In letzterer Beziehung war, wie aus c. 19 $1 
X 5, 12 hervorgeht, die Auffassung des Papstes Innocenz II. 
keine so strenge. Denn er erklärte einen Scholaren, der 
dem Richter Beweisstücke zur Ueberführung eines Diebes ge- 
liefert hatte, „se nihil amplius intromittens“, für promotions- 
würdig, trotzdem der Verbrecher gerade auf Grund jener 
Beweise grausam bestraft worden war. Nur die aktive Teil- 
nahme am Prozesse hätte der Papst nicht gebilligt. 

In der Folge wurde das Lenitätsprinzip, soweit es sich 
in der erwähnten Irregularität äusserte, immer mehr auf jene 
Richtung beschränkt und formell erfasst. Noch am Ende des 
Jahrhunderts, aus dem die Formulierung der Libri extra stammt, 
vollzog sich der Wandel, der auch für die Asylrechtsentwick- 
lung wichtig ist, indem er die Aufstellung von sogenannten Casus 
excepti, das sind Ausnahmegründe vom Asylschutze ?), begünstigte. 
Nicht plötzlich kam er: schrittweise und nicht ohne Widerstand’), 
bis er unter dem Drucke der äusseren Kirchenverhältnisse schliess- 
lich von Bonifatius VIII. rechtlich sanktioniert wurde®). 


) Boenninghausen op. c. Il p. 121 ss. 

°®) Vgl. darüber neuestens Rhallis op. c. p. 21—31. 

®) Syn. von Trier 1227, c. 9, Hefele V?, S. 952; Ofner Syn. 1279, 
c. 9, Hefele VI?, S. 191. Der Schwabenspiegel (Ldr. 92. 115. 313, Lhr. 41, 
Lassberg S. 48. 58. 136. 182) hält noch streng an der alten Anschauung 
des Ausschlusses der Geistlichkeit von der Blutgerichtsbarkeit fest. (Vgl. 
hierzu O. v. Zallinger in M.I.6.G. X [1889], S. 232 f, Werming- 
hoffa.a.0O. 8.229, C. Caro, Zur Geschichte von Grundherrschaft und 
Vogtei, M. I. ö. G. XXXI [1910], S. 245 f) Die strenge Auffassung 
zeigt sich noch bei Hermann von Niederaltaich, 7 1275, Werminghoff 
S. 225, Anm. 2. Häufige Dispenserteilungen lassen auf die Wirksamkeit 
der Irregularität im alten Umfange schliessen: Innocenz IV. 1245 für den 
Bischof von Freising, 1250 für den Bischof von Regensburg, 1259 für 
einen Kanonikus von Freising, C. Heinr. v. Lang, Regesta Boica 
Monachii 1822 ss., II p. 360. 428, III p. 128. 

*)c.3 in VIto, 3, 24: Delegation der Blutgerichtsbarkeit kann sine 
metu irregularitatis erfolgen. c. 2 in VIto 5, 4 ist auch für die 
irreg. ex def. zu verwerten. 


Potestas gladii von Klöstern, 67 


Im 15. Jahrhunderte erwarben in Deutschland Klöster 
und hohe Geistliche in stärkerem Masse als früher die Gladiüi 
potestas!) („Stock und Galgen“, Gerichtsbarkeit über Causae 
maiores), nachdem die niedere Gerichtsbarkeit [über ©. minores, 
Zwing und Bann °)] längst erworben und geübt worden war°). 

Bezeichnend ist König Rudolfs I. Declaratio de iurisdictione 


') Heinrich v. Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche 
in Oesterreich während des Mittelalters, Innsbruck 1904, 8. 50. 51; Pi- 
schek a.a. 0. 8.75. Den Impuls erhält diese Entwicklung schon durch 
die Ottonischen Privilegien (ohne dass eigene oder delegierte Uebung der 
Blutgerichtsbarkeit eintritt, vgl. den oben zitierten Art. 11 des Strassburger 
Stadtrechtes); siehe weiter unten und Alfons Heilmann, Die Kloster- 
vogtei im rechtsrhein. Teil der Diözese Konstanz bis zur Mitte des 13. Jahrh., 
Köln 1908, 8. 93 f. An die Bedeutung des kirchlichen Lenitätsrechtes für 
die Entwicklung der Vogtei sei hier erinnert, vgl. Werminghoff a.a. ©. 
8.225 f., Pischek 8.55f., Heilmann S. 95, namentlich aber Hans 
von Voltelini, Immunität, grund- und leibherrliche Gerichtsbarkeit in 
Südtirol, A. K. ö. G. XCIV, 1906, S. 336 über die durch die konsequente 
Beachtung der kirchlichen Lenität bedingte Vogtlosigkeit der Besitzungen 
des Kapitels von Verona. 

°) Ulr. Stutz, Das habsburgische Urbar und die Anfänge der 
Landeshoheit (Zeitschr. der Savignystiftung, germanistische Abteilung XXV. 
1904), S. 207 ff. Im Kerne handelt es sich bei Zwing und Bann ursprüng- 
lich nicht um Gerichtsbarkeit, a. M. von Voltelini.a..a. 0. S. 42, 
Selbst wo die Gerichtsbarkeit früher über die niedere ausgedehnt wurde, 
blieb die Uebung der über das Blut ausgeschlossen. Vgl. das Beispiel 
des Propstes von Beromünster ]. c. S. 204. Zu dieser Frage ist noch zu 
vergleichen: Stutz in der Zeitschr. der Savignystiftung, germanistische 
Abt. XX VIII (1910), S. 557 f., die bereits zitierte Schrift Pischeks sowie 
neuerdings K, Weitzel, Dieb und Frevel, Leipziger Dissertation 1909. 

?) Beispiele für Oesterreich: 1209 für das Kloster St. Florian (hohe 
Gerichtsbarkeit im Mühlviertel, Oberösterreich). A. v. Meiller, Baben- 
berger Regesten zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Oester- 
reichs, Wien 1850, Nr. 82. — 5. April 1215 bestätigt K. Friedrich II. einen 
zwischen H. Leopold von Oesterreich und Bischof Manegold von Passau 
geschlossenen Vergleich, worin der Herzog auf das Landgericht über die 
Passauer Güter verzichtet. Ebendort Nr. 122. — 1217 erhält Kremsmünster 
unter kaiserl. Bestätigung hohe Gerichtsbarkeit, ebendort Nr. 141. 146. — 
24. Oktober 1274 verleiht K. Ottokar an Freising das iudiecium provin- 
ciale über den Markt Lok in Krain. H. St. A. 
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archiepiscopi Salisburgensis vom 4. Juli 12781), die noch 
altkirchlichen Geist atmet, aber zwischen ihm und den An- 
forderungen des Lebens vermittelt ?): 

„Dubitari a nemine volumus, quin merum imperium tuo 
principatui sit adnexum, per quod habes ius animadvertendi 
in facinorosos homines et gladii potestatem, per alium tamen, 
prout ordini ethonorituoccongruit, exhercendam.* 

Schön drückt diesen Gedanken das Basler Bischofs- und 
Dienstmannenrecht?) aus: „Swel sache der bischof selbe riehten 
wil ... die riehtet er. Get es aber ambluotich hand, 
so gat er dannen unde heizet den vogt rehte 
riehten.“ 

So stellte sich schon vor Bonifatius VIII. ein Ausweg 
und eine Vermittlung zwischen evangelischer Forderung und 
dem Zwange äusserer Verhältnisse heraus. 

Bonifatius VIII. gestattete den Klerikern, Strafklagen 
beim weltlichen Forum zu erheben, ohne sich der Gefahr einer 
Irregularität auszusetzen, auch wenn jene eine blutige Strafe 
nach sich zögen®). Und er ging auch über die bereits vom 


!) M.G. Constitutiones III, Nr. 205, p. 190. 

?) In früheren Urkunden äussert sich noch das Lenitätsprinzip ohne 
jedes Kompromiss: bei der Gründung des Schottenklosters in Wien 1158 
nimmt Herzog Heinrich Jasomirgott von der Gerichtsbarkeit des Klosters 
aus (Jos.v. Hormayr a.a.0.1. U.B.Nr. V, Quellen zur Geschichte der 
Stadt Wien I, Nr. 224): iudicium, quod ad personarum decapitationem 
(E. Hauswirth, Abriss einer Geschichte der Benediktinerabtei U. L. F. 
zu den Schotten in Wien, Wien 1858, S. 12, will „damnationem“ lesen) 
et membrorum mutilationem discernitur pertinere. Kaiser Friedrich I. 
macht diese Ausnahme beim Kloster Au mit der Begründung, dass mit 
jenen Sachen das Kirchenrecht nichts zu tun haben soll. Fo. V (1852) 
Nr. 37. — Aehnlich K. Otto IV. für St. Florian 1212, O. U. B. II, Nr. 378, 
„quia huius iudicii execucionem ordo ecclesiasticus sibi non vendicat“. 
Noch 1180 reskribierte P. Alexander III. für Sizilien, dass Kleriker weltliche 
Gerichtsbarkeit üben, aber keine Todes- oder Verstümmelungsstrafen ver- 
hängen könnten. c. 4 X 5, 17. 

®) 1260/62, art. 14, Keutgen a.a. 0. Iı, Nr. 132, S. 116. 

* c. 2 in VIto 5, 4 (1298). 


Bonifaz VIII. und die Blutgerichtsbarkeit. 69 


Papst Alexander III. dem Klerus gewährte Erlaubnis der Aus- 
übung der weltlichen Strafgerichtsbarkeit (ohne Verhängung von 
Todes- oder Verstümmelungsstrafen)!) hinaus, indem er be- 
stimmte, dass auch im Falle der Verhängung einer blutigen 
Strafe keine Irregularität eintrete. Nur sollte Delegation der 
Strafgewalt an Laien erfolgen ’?). 

Den Gegensatz des neuen Rechtszustandes zu der alten 
idealen Auffassung der Kirche von der ihren Dienern gezie- 
menden vollkommenen Lenität fühlte man. Dies beweisen die 
auch in der Folgezeit noch üblichen päpstlichen Indulte °) wie 


') ec. 4 X 5, 17 (1180). Wohl aber sind Geldstrafen und entgegen 
älteren Konzilien Züchtigung gestattet, doch darf letztere nicht bis zur 
Poena sanguinis ausgedehnt werden. 

?) e.3 in VIto 3, 24. Nun häufen sich die Fälle der Uebertragung 
hoher Gerichtsbarkeit an Klöster: Spital am Pyhrn 4. August 1299, Lilien- 
feld 20. April 1316, Heiligenkreuz 20. April 1328, für Garsten 9. April 
#321 0.3... 0.D..B. IV. 337;:Fo. XVI (1859) Nr..120.140;/0.U. B. VI, 
Nr. 8. Die zuerst erwähnte Urkunde zeigt, wie der Vogt vermieden werden 
konnte: der Magister domus fällt das Urteil, der Landrichter vollstreckt es. 
Vgl. auch die im Privilegium commune der Zisterzienser und Prämonstra- 
tenser erscheinende Vergünstigung, in Kriminalprozessen das Zeugnis der 
Brüder zu gebrauchen, Georg Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahr- 
hundert, in Stutz, Kirchenr. Abh. H. 65—68, Stuttgart 1910, I. 8. 213, 

3) Vgl. ein von Bonifatius VIII. selbst dem Erzbischof von Salzburg 
Gregor am 3. Juni 1299 ausgestelltes Indult, Kriminalgerichtsbarkeit auch 
in Sachen, die auf Blut und Leben gehen, übertragen zu können, ohne 
der Irregularität zu verfallen, H. St. A. Aehnlich Martin V. am 
7. März 1429, der den Notarien klerikalen Standes gestattet, wegen der 
Urteilsvollstreckung an die weltlichen Richter zu schreiben. Die Indulte 
wiederholen sich, z. B. 8. Oktober 1462, 8. Oktober 1490, 26. November 1494, 
4. September 1521, 2. Juni 1654, 5. Juli 1794. H. St. A. Ein ähnliches 
Indult für Passau vom Jahr 1436: M. B. XXXI 2, 1837, p. 304 ss. Auch 
im Gerichtsprivileg für das Kloster Neuberg vom Jahr 1341 zeigt sich 
der alte Standpunkt. Das Gericht über das Blut wird ausgenommen 
„das der hl. Orden nicht haben wil“. Oesterr. Wt. VI, Nr. 13, 8. 61 
Reichenau und Prein). Hierher gehörige neuzeitliche Verfügungen 
wären noch: Sixtus V. gestattet am 7, Januar 1587 dem Klerus des 
Königreichs Neapel, gegen Spione, die im Dienste der Türken und Un- 
gläubigen stehen, vor dem kirchlichen Tribunal auszusagen: etiamsi 
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die kanonisch vorgeschriebenen Proteste !), die von den Geist- 
lichen erhoben werden mussten, sobald sie eine blutige Strafe 
veranlassten. 

Diese Proteste wahrten in den rechtlich zugelassenen Aus- 
nahmefällen ?) den alten Grundsatz, wenngleich als protesta- 
tiones facto contrariae nur mehr rein formell’). 

Je mehr nun das Lenitätsprinzip auf die Pflicht, unmittel- 
bares oder mittelbares Vergiessen fremden Blutes zu vermeiden, 
beschränkt und in dieser Einengung als Klerikerqualifikation 


post testimonium praestitum...delinquentium sanguinis 
effusio, membrorum mutilatio aut mors inde sequantur. 
Paul V. gestattet am 15. September 1606 dem Kammerauditor Kriminal- 
gerichtsbarkeit, nur solle er ein Todesurteil nicht schriftlich bestätigen. 
Clemens VIII. gewährte am 9. August 1603 den polnischen Senatoren 
klerikalen Standes ein Ähnliches Indult. Es wird ihnen sogar die Unter- 
schrift von Todesurteilen gestattet, wenn dies in ihre Amtspflicht fällt 
(B. T. IX, p. 259; XI, p. 356. 26). Vgl. noch die Entscheidung der 
5.0.0. vom 20. November 1824 bezüglich der militia: Beteiligung am 
Kampfe macht auch ohne verübte Tötung irregulär ex defectu, Acta Sanctae 
Sedis, I, Romae 1865, p. 276; v. Scherer, Handbuch I, S. 341. 378. 

)e. 2, in VIto 5,4: Kleriker dürfen eine Strafklage nur „expresse 
protestando, quod ad vindietam seu poenam sanguinis non intendunt“, 
erheben. Vgl. hierzu c. 27 X 5, 40: bei Auslieferung eines degradierten 
Klerikers an die weltliche Kurie soll „efficaciter“ interzediert werden 
„ut citra mortis periculum circa eum sententia moderetur“. 

?) Zu den Ausnahmen vom Lenitätsprinzip gehören die bereits er- 
wähnten Casus excepti des Asylrechts und die Inquisition. Ueber deren 
Verhältnis zu den Grundsätzen christlicher Barmherzigkeit und Liebe 
vgl.: Albert Ehrhard, Das Mittelalter und seine kirchliche Entwick- 
lung, Mainz 1908, 8. 210 f. Für Deutschland war die Entwicklung viel- 
leicht auch durch die niemals ganz verdrängte deutsche Auffassung be- 
einflusst: Jeder Freie ist wehrfähig, der Kampf seine Ehre. Die geistlich- 
weltliche Doppelgestalt des mittelalterlichen Bischofs mit dem Hirten- 
stabe in der einen, dem Schwerte in der anderen Hand verbildlicht den 
Gegensatz zwischen altchristlicher, kanonischer Bestimmung und ger- 
manischer Auffassung, Ehrhard a.a.0. 8. 34. 

?) Auch von der Erhebung dieser Proteste wurden Indulte gewährt: 
so von Paul IV. und Pius V. den inquisitores 8. Officii in favorem fidei 
(bei Häretikern. Boenninghausen op. c. II, p. 121. 
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im Falle seiner Verletzung mit schweren Strafen bedroht wurde, 
desto deutlicher zeigte sich sein Wert und seine Wirkung 
namentlich für das kirchliche Verbrecherasyl in Zeiten, in denen 
das Strafrecht, von geringfügigen Delikten abgesehen, gegen- 
über der grossen Masse des Volkes nur mit blutigen Strafen 
vorging oder der Privatrache freien Spielraum liess, die sich 
die Vernichtung des Gegners zum Ziele setzte. 

Der Zusammenhang der Forderung perfekter Lenität des 
Klerikers mit der Ausbildung des kirchlichen Asylrechtes liegt 
nach dem Gesagten auf der Hand‘). Das Erfordernis 
vollkommener Herzensmilde hinderte ihn, einen 
Flüchtling ohne Rücksicht auf Schuld oder Nicht- 
schuld seinen Verfolgern in die Hände zu liefern 
und so der Anlass zu Blutvergiessen, grausamer 
und willkürlicher Bestrafung zu werden. Die drohende 
Irregularität verwehrte es dem Kleriker, zur Auslieferung eines 
Flüchtlings sich schlechthin zu verstehen oder zu seiner ohne- 
dies auch durch die Heiligkeit des Ortes verbotenen gewalt- 
samen Herausholung die Hand zu bieten. Er lief auch Ge- 
fahr, in das ganze Verfahren verwickelt zu werden, was der 
konsequent von der Kirche festgehaltenen Auffassung der zur 
geistlichen Amtsführung nötigen Lenität widersprach. Dies ist 
namentlich für die Zeit der Blüte des kirchlichen Asylwesens 
wichtig, da die Auslieferung des Asylanten regelmässig bereits 
der erste Schritt im Strafverfahren war. 

Nach dem Geiste der christlichen Milde konnte sich aber 
der Geistliche auf jene mehr passive Rolle — Abwehr von Ge- 
walt gegen einen Flüchtling, Nichtauslieferung — nicht be- 
schränken. Die christliche Barmherzigkeit gebot ihm?), für 

1) Boenninghausen II, p. 110. Vgl.c.19 $1 0.17 q.4 (Ooneil. 
Tlerd. c. 8 in Verbindung mit c. 11, Bruns op. ce. II, p. 22. 23); dieser 
über das kirchliche Asylrecht handelnde Kanon verbietet den Klerikern 
„mutua caedes“. 

2) In so ferne war es allerdings nicht nötig, dass sich der Schutz- 


bedürftige gerade in einer gottgeweihten Stätte befand. Praktisch war 
dies der wichtigste Fall. 
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den Flüchtling bei den Verfolgern einzutreten und durch seine 
Fürbitte wenigstens die härtesten Strafen — Tod und Ver- 
stümmelung !) von ihm abzuwenden. So steht die Inter- 
zession in innerem Zusammenhange mit der Pflicht 
kirchlicher Lenität?). 

Diese Gedanken finden schon im ältesten Asylrechte ihren 
Ausdruck, wenn verordnet wird, dass ein in die Kirche ge- 
flüchteter Sklave nach seiner Auslieferung frei von körperlicher 
Strafe bleiben), oder dass vor Auslieferung eines Asylanten 
ein dahin gehender Eid, sacramentum de morte et de debilitate ?), 
— meist auf das Evangelium — geleistet oder gar Freiheit 
von der Strafe (Verzeihung, sacramentum de impunitate °) zu- 
gesichert werden musste. 

Die Asylfolgen sind in allen diesen Normen zunächst als 
Bedingung für die Auslieferung festgesetzt, sie zu erreichen, 

1) Mutilatio ist zu unterscheiden von debilitatio. Diese bedeutet 
Vernichtung der Gebrauchsfähigkeit eines Gliedes ohne äussere Substanz- 
verletzung. Boenninghausen II, p.89. Die debilitatio wird z. B. 
bei latrones vom hl. Hieronymus (c. 6 ©. 23 q. 3) als ein gutes Werk 
bezeichnet. Dem materiellen Lenitätsprinzip entspräche es zwar, auch 
sie ebenso wie z. B. harte Züchtigung auszuschliessen. Vgl. darüber das 
angelsächische Recht bei Cox op. c. p. 7. 

2?) Vgl. Augustini ep. 114. 133 (159), ce. 1. 2; 134 (160), ec. 2—4; 
ep. 153, c. 3. 4. 18, ep. III (184, zweifelhaft. Migne, Lat. XXXIII, 
col. 429. 509. 511. 654. 661. 1095. Vgl. dazu R. Köstler a.a.0. S. 81, 
Bindschedler a.a.0. 8.9 £, Rhallis op. c. p. 10. 11. 

®) Coneil. Epaon., 517, c. 89 (Bruns LI, p. 172). 

*) Debilitas im Sinne von mutilatio zu fassen. Vgl. Cox op. e.p.5 
und Godehard Ebersin den Historisch-politischen Blättern für das kath. 
Deutschland, München CXLIL, 1908, 8. 701. 

5) Papst Gelasius an Bischof Bonifatius, Thiel op. c. I, p. 505, 
fragm. 41; Concil. Aurel. I, 511, c. 1 bezüglich der Verbrecher, c. 2 
bezüglich der Sklaven, M. G. Conce. I, p. 2. 3. Auf Verletzung des Eides 
steht Excommunicatio: Conc. Arelat. II, 443, c. 30, Bruns op. ce. II, 
p. 134; concil. Aurel. I c. 3, M. G. Cone. 1. c.; ebenso auf Extraktion vor 
Leistung des Eides: Conc. Matiscon. II, 585, c. 8, ibidem p. 168. Vgl. 
noch Lex Baj. I, 7, M. G. Leg. III, p. 273; Alam. III, 1, M. G. Leg. 
Alam. ed. K. Lehmann, p. 68. 
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ist noch Aufgabe der kirchlichen Intervention. Das Asyl hat 
später gewisse ipso iure eintretende Wirkungen, und unter 
diesen gehört die der Strafmilderung, insbesondere Verschonung 
mit Leibes- und Lebensstrafen !), dem im Asylinstitute wirk- 
samen Lenitätsfaktor zu?). 

Schon hierin zeigt sich, dass die Kirche nicht für eine 
absolute Straffreiheit der Verbrecher oder auch nur der Asy- 
lanten eintrat. Die im kirchlichen Sinne gehaltene Asyl- 
bestimmung des bayrischen Volksrechtes, das ausdrücklich 
Bestrafung des Asylanten vorsieht, ist ein weiterer, wohl ge- 
nügender Beweis®). Es wäre auch verfehlt, etwa aus dem 
kirchlichen Lenitätsprinzip eine solche Forderung abzuleiten. 
Daher kann die in den früheren Bestimmungen erwähnte 
Straflosigkeit nach dem Geiste der Norm nur auf körperliche 
Strafen, nicht auch auf andere Strafen und Verbrechensfolgen, 


1) Nicht bloss das spätere kirchliche Asylrecht (vgl. c. 3680-17 
q. 4, conc. Coyae. c. 12, Mansi XIX, col. 789), sondern auch das welt- 
liche Recht anerkennt diese Wirkungen, z. B.: Lex Baj.1.c., Alam. 1l.c., 
das angelsächsische Recht, das den Verbrechern ein persönliches Asyl bei 
Bischöfen und Aebten „ad vitam conservandam“ gewährt (Gesetze 
Aethelstans [925—926] IV, 6, Liebermann a.a. 0. 8.171). Vgl. noch 
Cox op. e. p.7 und die 8.76 Anm. 2 angeführten Stellen. Beispiels- 
weise sei hier noch auf Colomanni Regis Liber I, cap. 84 für Ungarn und 
Siebenbürgen verwiesen: Wenn ein des Diebstahls Beschuldigter sich in 
eine Kirche flüchtet, soll der Richter mit dem Priester der Kirche ihn, 
ob er schuldig sei oder nicht, befragen, und wenn er sich schuldig ge- 
stünde, wäre er zu Gunsten der Kirche von der Gefahr, derAugen 
verlustig oder sonst in seinen Gliedern gestümmelt zu 
werden, loszusprechen (H. St. A., Staatsrat Z. 1564 von 1777). 

2) Die Erinnerung an die kirchliche Lenität tritt noch in der am 
11. Juni 1773 dem Erzbischof von Genua von Clemens XIV. erteilten 
Auslieferungsfakultät zu Tage. Die Auslieferung soll geschehen: facta 
prius in venerationem ecclesiae per bracchium saeculare promissione 
minuendi unum gradum poenae B. T.C. IV, Nr. 249, $4, p. 581. Der 
Papst gibt freilich ein anderes Motiv an. 

3) Lex Baj. I, 7, .c.; Edgar Loening, Geschichte des deut- 
schen Kirchenrechts, Strassburg 1878, II, S. 539. 
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z. B. Geldbusse, Freiheitsstrafe, besonders nicht auf Freiheit 
von Kirchenstrafen bezogen werden !). 

Sonach ist der Satz: „punire malos non est sanguinis 
effusio“ an sich gewiss kein Widerspruch mit der kirchlichen 
Lenität. Denn diese bedeutete nicht die Forderung der Straf- 
losigkeit eines Schuldigen, was ja nach kanonischer Auffassung 
falsches Mitleid wäre, sondern nur, dass die kirchlichen Amts- 
träger nicht selbst in dieses weltliche Geschäft tätig eingriffen ?). 
Dies ist festzuhalten, wenn man den staatlichen Widerstand 
gegen das kirchliche Asyl, der sich auf die oben widerlegte 
Anschauung stützte, in diesem Punkte richtig beurteilen soll. 
Gewiss gab die Geistlichkeit selbst oft berechtigten Grund zu 
jener Anschauung; denn die Kleriker waren sehr oft der irr- 
tümlichen Meinung, das Gesetz, das ihnen Blutvergiessen 
verbiete, gebiete ihnen die Verteidigung aller 
Schuldigen’). 

In richtiger Erfassung jenes Gedankens wurden bereits 
frühzeitig von den Konzilien und Päpsten schwere Verbrechen 
vom Asylschutze ausgenommen, und Pius V. begründete seine 
am 6. Oktober 1567 für Spanien verfügte Einschränkung des 
Asylrechts damit, dass er der Stellvertreter dessen sei, der ver- 
boten habe, Uebeltäter leben zu lassen 1). Denn der kirchlichen 
Barmherzigkeit war schon Genüge geschehen, wenn bei denen, 
die sich unter den Schutz der Kirche stellten, eine mit dem christ- 
lichen Geiste vereinbarliche Bestrafung durchgesetzt würde). 

In jenem Satze liegt nun zwar, dass eine Tötung in Aus- 
übung der Strafgewalt nicht sündhaftes homicidium — das 


1) So Lex Bajuw. 1. c. und ausdrücklich Alexander III., 1180, 
c.4X 5, 17. 

2) c.38 0.23 q.5. Vgl. die Titelüberschrift von X 3, 50: ne clerici vel 
monachi saecularibus negotiis se immisceant. Vgl.noch Rhallis op. c. p. 4. 

®) Zech, p. 375. 

BE SVLL, 3618. 

5) Alexander II. 1063, J?. Nr. 4502: possumus in crimine lapsis 
misericordiae manum porrigere, sed non debemus ad futurae perditionis 
exemplum licentiam dare. 
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zweitschwerste Vergehen nach der kirchlichen Auffassung — 
sei und daher auch nicht die irregularitas ex delicto begründe '). 

Damit ist aber nicht gesagt, dass nicht trotzdem irre- 
gularitas ex defectu eintrete. Denn diese ist nur dort 
ausgeschlossen, wo es sich um ein sittlich gutes Tun und 
Lassen handelt, aus dem wider Willen der Tod einer Person 
entspringt?). In einem solchen Falle kann von mangelnder 
Milde nicht gesprochen werden. 

Nun spielte aber die letztere Irregularität bei den Klerikern, 
soweit sie als Organe bei der Handhabung des kirchlichen 
Asylrechts in Betracht kamen, die grössere Rolle. Nicht die 
irrig behauptete Forderung der Kirche nach Straflosigkeit der 
Verbrecher, sondern die Klerikerqualifikation der per- 
fecta lenitas und die im Falle ihrer Verletzung 
drohende Irregularität?) waren es, die den Kleriker 
hinderten, einen in die Kirche Geflüchteten ohne weiteres dem 
strafenden Arme der Justiz oder der Rache seiner Verfolger 
zu überliefern. 

In der germanisch-fränkischen Periode trat die kirchliche 
Lenität in den verschiedensten Riehtungen hervor. In Zeiten 
roher Gewalt war sie, wie auch die weltliche Gewalt erkannte‘), 


1) Darüber handeln c. 8—48 C. 23 q. 5 mit diet. Grat. ante c. 8 
et post c. 48. 

2) c.8 C. 23, q. 5. Dieser Kanon führt die treffenden Worte 
Augustins an: Als dem Apostel Paulus verworfene Leute nachstellten, 
wandte er sich um Schutz an den Tribunen, der ihm Bewaffnete mitgab. 
Wären nun seine Feinde diesen in die Hände gefallen und hätten sie 
dabei ihren Tod gefunden, hätte da Paulus an ihrem Blut sündhaften 
Anteil gehabt? Man dürfte dann auch kein Haus- und Ackergerät haben, 
weil sich damit jemand umbringen, keinen Baum oder Strick besitzen, 
weil sich mit ihrer Hilfe jemand aufhängen, und kein Fenster machen, 
weil sich jemand hinausstürzen könnte! 

3) Diese erscheint daher auch stets neben der durch das mitkonkur- 
rierende Sacrilegium locale bedingten Exkommunikation (Friedberg 
KR.° 8.590 Anm. 26) als selbständige Strafe für Verletzung des Asyl- 
rechts durch Kleriker. 

*) Caroli M. capit. I, 769, c. 2, 10, M.G. Cap. I, p. 45 8.; statuta 
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von besonderer Bedeutung.) Die kirchliche Lenität hatte im 
Asyle ein praktisches Mittel, die Mission der Barmherzigkeit 
auszuführen. Daher musste sie sich nicht bloss für die Beob- 
achtung der geistlichen Freistätten, die besonders im Falle der 
Gefährdung von Leib und Leben schützen sollten), mit all 
ihrer geistigen Macht einsetzen, sondern auch auf ihren Ausbau 
ständig bedacht sein. 

Im Asylinstitute erhielt sich der alte Lenitätsgedanke in 
ungebrochener Kraft. Aus ihm ergab sich in Verbindung mit 
der dem gottgeweihten Orte schuldigen Ehrfurcht der Aus- 
schluss jeglicher Blutgerichtsbarkeit vom kirchlichen Boden, 
was — wie bereits erwähnt — mit dem kirchlichen Asylrechte 
in unmittelbaren Zusammenhang gebracht wurde. Die Wir- 
kungen des Lenitätselementes auf dem Gebiete der Freiungen 
wurden noch durch die im Mittelalter allgemeine Volksanschauung 
verstärkt°), dass das Vergiessen menschlichen Blutes — ausser 
im ehrlichen Kampfe — unehrlich mache, ja, dass sogar die 
Gefangennahme eines Verbrechers etwas Ehrloses sei*). Diese 


Rispacensia, Frisingensia, Salisburgensia (800) c. 15, M. G. Cone. II 1, p. 209. 
Vgl. das Verhalten der Kirche gegenüber der germanischen Todesstrafe. 
Schröder, D.R.G.58.350, Brunner, D. RG. IE Dr00822 

') Ueber ihre Bewährung durch Wunder: Rhallis op.c. p.6 Anm.11l. 

?) Z. B.: Gründungsurkunde für das Schottenkloster in Wien 1158 
(a. a. Ö.): metu persone sue. Grimm, Wt. V 8. 413, $1, Wische und 
Storbach, vid. 1525, „um seines Leibes Notdurft“. Vgl. noch das Privileg 
Kaiser Friedrichs I. für die Chorherrenhöfe zu Goslar 1188, Teipel.a.a.O. 
S. 258. — Vgl. auch Köstler a.a.0.8.81, Cox op. ce. p.2 (Zweck der 
Asyle: to save the life and limb of a criminal), p. 7. 17. 151. 154 und 
Eduardo de Hinojosa, Das germanische Element im spanischen Rechte, 
Zeitschr. der Sav.-St., germanistische Abt., XXXI, 1910, 8. 322. 

®) Auch nach altchristlicher Anschauung war der zum Tode Ver- 
urteilte von den Sakramenten ausgeschlossen. Thomassinus op. c. P.II 
lib. I c. 77, n. 1.2. 8—10, p. 189. 191. 

‘) Daher erklärt sich die Unehrlichkeit des Hinrichtungsgeschäftes, 
so noch die Bambergensis 1507: Joh. Schlager, Wiener Skizzen aus 
dem Mittelalter, Wien 1836, IV, 8.169. 173; Frauenstädt a.a.0. 
8.99. — Die Wiener Handwerksordnung vom Jahr 1527 und das Polizei- 
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zufällige Uebereinstimmung des Volksbewusstseins mit der 
kirchlichen Forderung kam der Ausbildung des Asylinstitutes 
sehr zu statten. 

Der Wandel, der sich in der rechtlichen Erfassung der 
geistlichen Lenität im Laufe des 13. Jahrhunderts vollzog, 
begünstigte — wie bemerkt — die Aufstellung von casus 
excepti, liess aber im übrigen das Asylsonderrecht unberührt, 
in dem wir ja einen besonderen Anwendungsfall jenes Prin- 
zipes vor uns haben. Ja, gerade in seiner formellen Aus- 
gestaltung wurde es später eine wirksame Waffe der Kirche 
im Kampfe um das Asylrecht. Kam die kirchliche Lenität 
seit der vollkommenen Ausbildung des Asylinstitutes in diesem 
nicht zur selbständigen Erscheinung), so blieb sie in ihm doch 
lebendig. Sie bedeutete nebst der aus ihr für die weltliche 
Strafrechtspflege gezogenen Folgerung eine wesentliche Siche- 
rung jenes Institutes. Seine Verletzung hatte, soweit sie nicht 
im Rechte zugelassen war, als Lenitätsverletzung für den Geist- 
lichen weittragende Folgen: namentlich Unfähigkeit zur wei- 
teren geistlichen Amtsführung’?). 


mandat vom Jahr 1552 verbieten, einen Handwerksgesellen deswegen zu 
schmähen, weil er früher im Dienste eines Bürgers oder Adeligen „je- 
manden hat helffen venkhnüssen“, Schlager a. a. 0. IV, 8.169. Vgl. 
noch Georg Ludwig Kriegk, Deutsches Bürgertum im Mittelalter, 
Frankfurt a. M. 1868/71, I, S. 228. 

1) Dasselbe geschah auch mit der kirchlichen Interzession. 

2) Das Baumgartenberger Formelbuch (Anfang des 14. Jahrhunderts) 
de irregularitatibus, dist. IX, erklärt: Irregularitas est indignitas alicuius 
personae, propter quam repellitur ab ordinibus sacris vel ab officiis di- 
vinis ab actibus legittimis. Actus legittimi sunt, quod homo possit accu- 
sare, testificari, militare et similia. Infames etiam sunt irregulares ut 
fures, sacrilegi, sepultorum violatores. Hermann Baerwald, Das 
Baumgartenberger Formelbuch, Wien 1866 in Fo. XXV, S. 72. 73. 
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2. Die Rolle der irregularitas ex defectu perfectae 
lenitatis in der neuzeitlichen Asylgeschichte. 


a) Asylgesetzgebung und Asylpraxis im allgemeinen. 


Die wichtigsten päpstlichen Konstitutionen, mit denen die 
kirchliche Asylrechtsreform verknüpft ist, die Gregoriana !), 
Benedictina?) und Clementina ?), verordnen in den vom Asyle 
ausgenommenen Verbrechen die Auslieferung des Asylanten 
ohne Strafe der Irregularität oder Gefahr einer 
kirchlichen Zensur („absque irregularitatis nota aut ali- 
cuius censurae ecclesiasticae incursu“)*). Aehnlich heisst es auch 
in einzelnen Privilegien der Päpste °) wie in Synodalschlüssen ®). 
Das Lenitätsprinzip zeigt sich in diesen Bestimmungen nur in 
so fern, als seine rechtlichen Wirkungen — Zuziehung der 
Irregularität bei dessen Verletzung — für bestimmte Fälle aus- 
geschlossen werden. 

Es äussert sich aber auch noch in einer die Normierung 
leitenden Weise. Als Papst Urban VIII. am 12. November 1621 


!) Die Konstitution Gregors XIV. „Cum alias“ vom 24. Mai 1591, 
55, BAIE EXSENN 4208 

2) Bened. XIII. „Ex quo divina®, S 6, 8. Junı 1925, BETERrxTt 
Ne 78,-p200l: 

?) Clemens XII. „In supremo“, $ 13, 1. Februar 1735, B. T. XXIV, 
Nr 19734! 

*) Daher wird auch von diesen Gesetzen unter der Voraussetzung 
einer rite erfolgten Auslieferung in ausgenommenen Fällen keine Straf- 
milderung mehr normiert: Es kann die Behörde nach Recht vorgehen 
und die gesetzliche Strafe verhängen. Gregoriana 1. c., besonders Bene- 
dictina $ 7, Clementina $ 13. In dieser Konstitution wird nur bei Kle- 
rikern bestimmt, dass nach ihrer Auslieferung keine blutige Strafe ver- 
hängt werden darf ($ 101. e.). 

5) So räumt z. B. Benedikt XIV. 1749 dem Klosterprior des kala- 
brischen Klosters zum hl. Stephan in Bosco die Entscheidung über aus- 
genommene Delikte „absque ulla irregularitatis nota“ ein. Bullarium 
Benedicti Papae XIV, III, Romae 1754, Nr. 2, p. 15. 

°) Diözesan-Synode von Köln 1662, Decreta P. III, tit. III, ce. 4, 
$6, Schannat-Hartzheim IX, p. 1019. 
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auch in nicht ausgenommenen Fällen das kirchliche Asylrecht 
beschränkte, setzte er als Bedingung für die Auslieferung der 
Flüchtlinge nach Verlauf der achttägigen Schutzfrist die Siche- 
rung von Leib und Leben der Auszuliefernden fest!). Eine 
Erinnerung an jenes Prinzip ist noch die Bestimmung in der 
von Papst Clemens XIV. dem Erzbischof von Genua 1773 er- 
teilten Auslieferungsfakultät, dass eine Auslieferung nur gegen 
das Versprechen, die Strafe um einen Grad zu mildern, ein- 
treten solle ?). 

Die alte Forderung nach vollkommener Herzensmilde der 
kirchlichen Amtsträger trat überall dort als wirksames Element 
des kirchlichen Asylrechtes hervor, wo den Geistlichen gesetzlich 
auch eine zu blutiger Strafe führende Auslieferung geboten, 
aber doch ausdrücklich der auf Wahrung seiner Lenität be- 
rechnete kanonische Protest gestattet war ?). In den romanischen 
Konkordaten des 18. Jahrhunderts wurde dieser Protest in aus- 
gedehntem Umfange vorgeschrieben ‘). 

Auch in der Juristenwelt war die Anschauung lebendig, 
dass die priesterliche Milde ein wesentliches Element des 
kirchlichen Asylrechtes sei. 


1) B.T. XIII, p. 383 ss.: „ut inde ad mortem non damnentur, sed 
in consignatione ... membrum et vitam obtinere debeatis.“ 

2) B.T.C.IV, Nr. 249, 84, p. 581. Der Papst stellte jene Forderung 
wegen der der Kirche gebührenden „veneratio“. 

3) Die Konstitution des Papstes Clemens XIII. „Inter graviores“ 
vom 30. Oktober 1758, $ 6 (B. T.C. I p. 48) schreibt allgemein den im 
Sextus angeordneten Protest (c. 2 in VIto 5, 4) bei Auslieferung von 
Asylunwürdigen vor, ebenso eine Bestimmung des Papstes Clemens XIV. 
vom 21. Januar 1774, 85 (B.T. C. IV, Nr. 283, p. 670). Instruktion des 
erstgenannten Papstes für die kirchlichen Gerichte in Sardinien vom 
Be lanuarı 1761, c. 22, BIT C. 1Ip.153. 

# So bei Durchsuchung immuner Orte, Beschlagnahme von Delikts- 
gegenständen, ja sogar bei Auslieferung der dem Asylanten abgenommenen 
Waffen. Konkordate mit Sizilien 1741, e.2 8 23. 25, mit Sardinien 1742 
e.11 (Nussi op. c. p. 81. 82, 110) und die erwähnte Instruktion Ole- 
mens XIII. — Vel. dazu das Verhalten der Geistlichkeit in Oesterreich 
gegenüber der weltlichen Strafrechtspflege weiter unten. 
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Die Rechtsfakultät der Friderizianischen Universität in 
Halle gab im November 1743 in der Frage, ob in Städten ge- 
mischter Religion der Magistrat Augsburgischer Konfession das 
Asylrecht katholischer Kirchen zu beobachten habe, ein be- 
jahendes Gutachten mit nachfolgender Begründung ab'): 

„Weil man aber dennoch allhier eine solche Kirche in 
civitate mixtae religionis praesupponieren muss, bey welcher 
das simultaneum hergebracht, also die Catholische soviel Recht 
als die Evangelische an der Kirche haben, wodurch eine com- 
munio vera ecclesiae inducieret wird, anbey aber bekannt ist, 
quod in re communi melior sit causa prohibentis, dieserwegen 
wenn die catholischen Geistlichen einmal den Delinquenten 
in ihren Schutz genommen, der evangelische Teil in Maeistratu 
ihnen nicht wehren kann, nach ihren principiis pro evi- 
tanda irregularitate zu handeln, noch der Magistrat 
A. C. allein citra catholicorum concursum in communi etwas 
beschliessen, diesen aber nicht angemuthet werden mag, gegen 
ihre principla communem causam mit ihnen zu machen, so 


halten wir dafür, dass der evangelische Theil ... der katho- 
lischen Clerisey den Delinquenten nicht ... abnehmen könne. 
Vene 


Die Prinzipien, die der Fakultät in diesem Gutachten vor- 
schweben und durch deren Einhaltung die Geistlichkeit eine 
Irregularität vermeiden will, sind eben die der lenitas perfecta. 

Diese wurde denn auch, als der Kampf ums kirchliche Asyl 
in Oesterreich der Entscheidung zustrebte, der hauptsächlichste 
Streitgegenstand. 

Da das Verbrecherasyl immer mehr in den Vordergrund 
getreten war, festigte sich, je mehr die Kirche das Lenitäts- 
prinzip betonte, beim Staate die Anschauung, Ziel des kirch- 
lichen Asyles (ratio asyli) sei überhaupt nur, Blutvergiessen 
zu vermeiden. Von diesem Standpunkte aus liess sich die 
Aufhebung des Asylrechts für alle nicht mit blutiger 


!) Hahn op. c. p. 449; Böhmer, J. H., Consultationum et deeisio- 
num iuris tomi III, Halae M. 1733/54, III P. I, argum. 65, p. 295 ss. 
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Strafe bedrohten Delikte verteidigen und die Auslieferungs- 
pflicht bezüglich aller Asylanten unter der Bedingung der 
Verschonung mit Lebens- und Leibesstrafen rechtfertigen. 
Der heftigste Widerstand der Kirche gegen diese Auffassung 
war selbstverständlich. 

Bereits in einem Gutachten der böhmischen Hofkanzlei 
vom 18. Oktober 1707, das von Kaiser Joseph I. wegen 
„Restriction“ der Lokalimmunität abgefordert worden war, 
wurde der Lenitätsgedanke asylrechtlich gegen die Kirche aus- 
genutzt. Diese Hofstelle bestritt nämlich den Bischöfen die 
Kognition über Asylfälle, da der Geistlichkeit bei Aus- 
übungder StrafgerichtsbarkeitIrregularität drohe!®). 
Und schon in einem Asylfalle des Jahres 1715 tritt uns die 
früher erwähnte staatliche Anschauung entgegen. 

In diesem Jahre flüchtete sich in den Trienter Hof zu Wien 
ein Soldatendiener, dessen Auslieferung das Konsistorium nur 
auf ein besonderes Requisitionsschreiben hin bewilligen wollte. 
Am 17. Mai 1715 übermittelte der Präsident des Hofkriegs- 
rates ein solches, in dem darauf hingewiesen wurde, dass auf 
dem vom Asylanten begangenen leichten Delikt keine Lebens- 
strafe stehe, auf den Täter keine solche fallen könne und daher 
die Ratio asyli nicht zutreffe ?). 

In einem wichtigen Asylgesetz dieses Jahres begegnen wir 
demselben Motive. Als nämlich am 24. Dezember 1715 Kaiser 
Karl VI. das Asyl für obärierte Schuldner, Falliten und De- 
coctores aufhob, gab er unter anderem als Begründung hierfür 
an, dass ja auf diese Fälle „das Zihl vnd End der geistlichen 
Immunität, favor nempe redimendi sanguinis“ nicht zutreffe ®). 
Gegen diese Auffassung wandte sich mit aller Energie der 
Fürstbischof Raymund Ferdinand von Passau; dieser beauf- 
tragte sein Konsistorium, dem Kaiser einen Protest zu über- 
reichen und darin unter Berufung auf den consensus totius 

') Cattanea 209, Allgemeines. 

2) D. A, Trienterhof. 

®) D. A. Missbrauch des Asyles, 1715. 
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Christianitatis auszuführen, dass die Lokalfreiheit wegen der 
Veneration der Kirche gegeben sei!). 

Vom Gesichtspunkte der Lenität führte die Frage leicht 
auf das Gebiet des landesfürstlichen Begnadigungsrechtes, mit 
dem das Asylrecht ja auch von manchen Schriftstellern in 
Zusammenhang gebracht wird ?). Auf solche Weise liess sich 
aber natürlich auch das kirchliche Asylrecht als eine landes- 
fürstliche Prärogative begründen. Auf diesen Standpunkt 
stellte sich eine kaiserliche Resolution vom 24. Juli 1736), 
durch die ein weitläufiger Asylkonflikt (Gmunden, Leonhard 
Erdmann) erledigt wurde. 

„Die Erkanntnus“, heisst es, „ob und was für eine Gnade 
einem Missethäter, so sich in eine Kirche oder Kloster geflüchtet, 
zu ertheilen sei, gebührt dem Landesfürsten; obschon in einem 
und anderm casu der Geistlichkeit aus Güte und zur Verhütung 
des scandali etwas sei nachgegeben worden, so wäre doch 
derselben die von ihr angemaßte Jurisdiction hierin nie ein- 
gestanden worden“ ?). 

Klar stellt diesen Zusammenhang das Gutachten der Krainer 
Landesstelle vom 9. Juni 1769 her, wenn es darin ungefähr heisst: 

Die Ausstellung von Reversen, wie sie die Geistlichkeit 
bei nicht ausgenommenen Verbrechen verlangt, betrifft das dem 
A. H. Landesfürsten vorbehaltene ius aggratiandi. Ihre Majestät 
möge diese Gerechtsame den Landesstellen bei Ausstellung der 
Reverse, wenn auf ein crimen non exceptum erkannt worden, 
überlassen, folglich hiedurch tacite das ius aggratiandi a poena 
mortis et mutilationis eingestehen °). 

In dieser Art der Behandlung zeigt sich auch deutlich die 


27 DIRA. zit. TAkt. 

®) Georg Rechberger, Handbuch des österreichischen Kirchen- 
rechts, Linz 1807, I S. 267, Pehem op.c. P.I p. 495 u. a. 

») U.M. Sign. Nr. 2, 1736, geistliche Abt. 

*) Vgl. auch das in Sachen der Asylreform 1769 abgegebene Minoritäts- 
votum der böhmisch-österreichischen Hofkanzlei (U. M.) weiter unten. 

5) M.d. J., Karton 1131, Nr. 19 vom Januar 1769 (AM 3, N. Oe.). 
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Verwandtschaft mit dem Interzessionsrechte, worauf man ja in 
der Folge das Asylinstitut beschränken wollte. 

Durch Berücksichtigung des Lenitätsfaktors — natürlich 
im staatlichen Sinne — wollte die staatliche Gesetzgebung die 
Geistlichkeit zum Verzichte auf den Asylschutz von Deserteuren 
bestimmen. Als nämlich die wiederholten harten Bestimmungen 
gegen Desertion und deren Begünstigung !) diesem Uebel keinen 
Einhalt taten, versuchte man es mit milderen Mitteln. Das 
Deserteurpatent vom 26. Mai 1749 verordnete daher ?), dass bis 
auf weiteres über dıe Deserteure, die von Landeseinwohnern auf- 
gebracht würden, nicht mehr die Todesstrafe zu verhängen sei. 

Geistliche und weltliche Obrigkeiten, die sich gegen das 
Patent vergingen, sollten für jeden Deserteur ausser zu dessen 
Ersatz zu 1000 fl. verurteilt und es sollten bis zu deren Erlegung 
„wenn es vermögliche Geistliche oder Klöster, die Temporalien 
gesperrt, den Unvermöglichen und Mendikanten aber die Samm- 
lung?) um so billiger eingestellt werden, als der Scrupel, 
wegen Anzeigung und Auslieferung der Deserteure, 
da Wir solche, wie oben stehet, mit der Todesstrafe 
nicht mehr belegen lassen wollen, von selbst hin- 
wegfällt‘. 

Und bald darauf erneuerte ein anderes Patent‘) diese 
Bestimmungen. Bis auf weiteres wurde in diesem an Stelle 
der früheren Lebensstrafe zehnjährige Festungsarbeit ange- 
droht, „um widerholten Landesinwohnern, die sonst zum Theile 
und zwar förderst die Geistlichkeit wegen Anzeigung 


!) Der häufigste Fall der Begünstigung war eben die Asylgewährung, 
namentlich durch Klöster. 

2) C.A. V p.420. 421. 

®) Es werden auch Pfarrer, Kapläne und andere Weltgeistliche, 
„damit sie es sich, wie es vielfältig bereits geschehen, nicht gelüsten 
lassen möchten, sich dieses Verbrechens teilhaftig zu machen,“ mit einer 
Geldstrafe von 150 fl. und Schadenersatz bedroht. Zitiertes Patent. Aus 
diesen Bestimmungen lässt sich schliessen, dass die Deserteursverhehlungen 
durch Klöster die häufigeren waren. 

*) Deserteurpatent vom 27. August 1750, c.4, C. A. V p. 526. 527, 


84 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


und Auslieferung der Deserteuren in Bedenken der darauf 
gesetzten Lebensstrafe angestanden sind, allen auch schein- 
baren Grund zu nehmen, womit sie die Verhöhlung 
entschuldigen könnten.“ (Die Uebertreter sollen mit 
Schanzarbeit und wöchentlicher Prügelung bestraft werden.) 

Aus diesem Grunde, dem Patente vom Jahre 1751 und 1756 !) 
neuerlich Ausdruck gaben, tadelte auch die Kaiserin die Fran- 
ziskaner zu Hayek, die einem zu ihnen geflüchteten Deserteur, 
von ihm getäuscht, ausser Landes verholfen hatten). 

In ähnlicher Weise wie im Jahre 1715 wurde das kirch- 
liche Lenitätsprinzip in der kaiserlichen Resolution vom 
29. März 1755 verwertet, um damit den Ausschluss des kirch- 
lichen Asyles für nicht todeswürdige Verbrecher und Schuldner 
zu begründen). Denn dort, wo ein Asyl zweifellos nicht 
zusteht — in Fällen nämlich, wo es auf ein Todesurteil 
nicht ankommt —, muss der Asylant festgehalten und aus- 
geliefert werden‘). 

Diese Hofentschliessung beruhte auf dem im Asylfalle 


!) Deserteur-Anhaltungspatent vom 22. Februar 1751, c.6, C.A. 
V p.558, Hüttner XXII, 8.399 f.: so würde auch jedermann dahin zu 
belehren sein, dass auch aus Mitleid gegen einen Deserteur nicht erlaubt 
sei, selbem durchzuhelfen, nachdem ... durch ein solches dem Scheine 
nach unschuldiges — ja in einiger Meinung vielleicht christ- 
liches — Mitleiden, worzu ein und anderer einfältiger sogar 
in gewissen gehalten zu seyn etwann glauben dörffte, in 
der Tat jedoch ein höchst verbotenes Uebel erfolgen würde, wo doch 
nicht erlaubt wäre, auch seinem Nächsten zu Liebe etwas zu tun, was 
in sich verboten und unrecht ist. Pat. vom 22. Mai 1756, Peter Carl 
Jaksch, Gesetzeslexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranzfach, 
Prag 1828 f. I, S. 490. 

2) Resol. vom 21. November 1750, Patent vom 28. November 1750, 
OIAEN D2539 DER: 

®) Erlass .der niederösterreichischen Repräsentation vom 2. April 
1155, D.JA. 

*) Vgl. 8.91, Anm, 2. Diese Verordnung nahm der Bischof von 
Passau erst am 18. Januar 1773, als ihre Publikation neuerlich verlangt 
worden war, zum Anlasse einer Vorstellung an den Nuntius, D. A. 
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Hacker erstatteten Berichte der niederösterreichischen Reprä- 
sentation vom 12. März 1755, dessen Anschauung vollständig 
gebilligt wurde und dahin ging: 

„Die P. P. Franziskaner hätten das Asyl desto weniger 
ertheilen sollen, da es noch nicht gewiß war, ob auch ein Todes- 
Urtheil erfolgen würde, und allenfalls dieselbe durch den in 
derley Fällen gewöhnlichen Revers genugsam gesichert gewesen 
wären... Von einiger Zeit hero werden die Asyla bis zum 
Mißbrauche gemein, gestalten dann die Erfahrung gewiesen 
habe, daß auch in solchen Vorfällen, wo es niemalen auf 
ein Blutsurteil ankommen kann, die Klöster denen 
Flüchtigen, sogar denen Schuldnern Unterschleif geben“ '). 

Diese Ansicht ist, an der geschichtlichen Wahrheit ge- 
messen, gewiss unzutreffend. Wie so oft, ist auch bei ıhr der 
Wunsch der Vater des Gedankens. Doch deckt sich mit ıhr, 
die jenen Missbrauch eine Anmassung nennt), der staatliche 
Standpunkt der Folgezeit. So erklärt der Bericht der nieder- 
österreichischen Regierung vom 3. Juli 1762 (St. Pöltner Asyl- 
fall Schmid) in praktischer Verwertung jener Anschauung: 
„Die Extendirung des Asylrechtes durch die Päpste hat 
lediglich dahin abgezielet, damit die Thäter mit der 
Todesstrafe verschont werden. Woraus sich von selbst 
ergibt, daß in jenen Fällen, auf welche keine poena 
sanguinis gesetzt ist, das ius asyli ex natura et 
fine suo nicht statthabe und in jenen, in welchen zwar die 
Todesstrafe verhängt, solche aber mittels ausstellenden Revers 
in eine extraordinaria oder arbitraria zu verwandeln versichert 
worden ist, solches eo ipso, zumalen der Endzweck 
desselben erreichet worden, aufhöre“°). Aehnlich er- 
klärte Baron v. Senckenberg als Korreferent in der zwischen 
Nürnberg und dem deutschen Orden wechselseitig vor dem 
Reichshofrate 1760—1771 anhängigen Immunitätsprozesse, 


!) Niederösterr. Statth. 
?) Niederösterr. Statth. 
3\ Niederösterr. Statth. 
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Nürnberg wollte wegen Auslieferung zweier in die Ortskommende 
geflüchteter Verbrecher einen Revers ausstellen, der deutsche 
Orden habe aber über die iura canonica hinaus, die nur secu- 
ritatem vitae et membrorun zu stipulieren zulassen, Straffreiheit 
der bereits Verurteilten verlangt ?). 

In einem abermals einen desertierten Soldaten betreffenden 
Falle (1761) gestand der Asylant, um der Auslieferung zu ent- 
gehen, ein todeswürdiges Verbrechen. Der Hofkriegsrat riet 
damals, man solle sich durch Milderung der Strafe, wenn sich 
die Wahrheit des Geständnisses herausstellen sollte, der Rück- 
stellung des Asylanten entziehen. Wir sehen hier eine prak- 
tische Verwertung des Lenitätsgedankens durch den Asylanten 
und die weltliche Behörde?). 

Eine bedeutende Rolle spielte die Lenität auch in den 
Gutachten der Landesstellen, die im Jahre 1769 bei der böhmisch- 
österreichischen Hofkanzlei einliefen, als von der Kaiserin eine 
gründliche Reform des kirchlichen Asylrechts in ernstliche Er- 
wägung gezogen worden war, ebenso im Vortrage der Hofkanzlei 
und in den Voten der Staatsräte über diesen Gegenstand’). 

Die niederösterreichische Regierung knüpfte an die Ver- 
fügung des Papstes Benedikt XIV. an, der in allen Fällen, 
wo eine Todesstrafe verwirkt wurde, die Auslieferung der Asy- 
lanten befahl*). In dieser Bestimmung schnitt das kirchliche 
Lenitätsprinzip gewiss schlecht ab; aber es unterlag schliesslich 
in seiner rechtlichen Anwendung doch der Aenderung durch 
die kirchliche Gesetzgebung. Dass die niederösterreichische 
Regierung im Gegensatze dazu als Verfechterin des kirchlichen 
Lenitätsgedankens auftrat, hatte einen tieferen Grund. Aus 
der päpstlichen Anordnung ergab sich die Notwendigkeit, in 
Fällen, die nicht mit Todesstrafe bedroht waren, die Asylanten 


ı) H.St. A. Reichshofrat, Nürnberg ca. D. O. 1760. 
®2) H. St. A. Staatsrat 1761, Z. 237. 
®) U.M. Hofkanzlei 1769, H. St. A. Staatsrat 1769, Z. 4519. 
*) Const. „Officii nostri ratio“ vom 15. März 1750, Bull. Benedicti 
XIV. 2118 179.209; 
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ins Asyl zurückliefern, bezw. für diesen Fall Reverse aus- 
zustellen. Dies passte der niederösterreichischen Regierung 
nicht, weil sich die einseitigen staatlichen Massnahmen zunächst 
gerade gegen das Asylrecht in leichten Fällen richteten und 
hierfür die Annahme, Asyle seien nur zur Vermeidung von 
Blutvergiessen eingeführt, eine gute, anscheinend sogar kirch- 
lich berechtigte Begründung abgab. Für schwere Fälle bot 
das päpstliche Recht selbst genug Einschränkung des Asyl- 
schutzes. 

Aus ähnlichen Gründen wollte auch die oberösterreichische 
Landeshauptmannschaft das Asylrecht nur für Fälle, wo es auf 
ein Todesurteil ankam, zugestehen. 

Das von der Hofkanzlei abgegebene Minoritätsvotum, 
das vom obersten Kanzler, dem Vizekanzler, dem Referenten 
v. Kressel und Herrn v. Zencker stammte, schlug zwar vor, der 
Geistlichkeit ausnahmslose Auslieferung der Asylanten auf- 
zutragen, damit man aber dies erreiche, sollte die Kai- 
serin einem ohne Widerstand und Ausflüchte aus- 
gelieferten Missetäter die Umwandlung der Todes- 
strafe in eine angemessene Leibesstrafe — natürlich 
nicht in ausgenommenen Fällen — zusichern. Die Minorität 
stützte sich bei ihrem Antrage auf das in dem Deserteurpatent 
vom 26. Mai 1749 gegebene Beispiel. 

Unter den Staatsräten berücksichtigte Baron v. Borie das 
Prinzip der kirchlichen Milde in so ferne, als er beantragte, 
das Asylsolle Freiheit von Todesstrafe und Glieder- 
verstimmelung bewirken, natürlich nur in jenen 
Fällen, wo überhaupt rechtlich ein Asylschutz 
zustand. Damit wäre jede andere Strafe zulässig und der 
Asylschutz für leichtere Fälle, in denen solche Strafen ohnehin 
nicht in Frage kamen, ohne praktische Bedeutung gewesen '). 


!) Eine strenge Auffassung der Lenitas perfecta war es auch, die 1774 
zu einem Konflikte der Franziskaner zu Pest mit der ungarischen Statt- 
halterei führte (H. St. A. Staatsrat 1774, Z. 1410). 
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Wenn die böhmisch-österreichische Hofkanzlei in einem 
Vortrage vom 27, Mai 1775!) die Furcht der Geistlichkeit, 
durch Auslieferung eines Asylanten die Irregu- 
larıtät sich zuzuziehen, ein „auf Vorurteil und 
Irrlehre gegründetes Gewissen“ nennt, so kann man 
daraus auf das Geschick schliessen, welches die nach Er- 
lassung des Asylpatentes zu Ende des Jahres 1775 an die 
Kaiserin gerichteten Vorstellungen des Erzbischofs von Wien 
und des Bischofs von Laibach hatten ?), die sich vor allem 
auf die Gefahr jener Irregularität stützten, um die Unmög- 
lichkeit der Befolgung des neuen Asylgesetzes durch die Geist- 
lichkeit darzutun®). Sie blieben ohne Erfolg‘). Ja, man 
gestattete nicht einmal die vom Wiener Erzbischof vor- 
seschlagene Verwahrung der Geistlichkeit, einen Protest, den 
man in dem 1765 erlassenen Patente über die Zertifizie- 
rung der Corpora delieti zugestanden hatte und den Staatsrat 
v. Löhr in seinem Votum unter Hinweis auf die bestehende 
Uebung in Kriminalsachen für eine nichts bedeutende Sache 
erklärte?). Nichtsdestoweniger schrieb der Erzbischof von 
Wien mit Konsistorialdekret vom 3. Februar 1776 gelegentlich 
der Publikation des Asylpatentes an die ihm unterstellte Geist- 
lichkeit folgende Verwahrung vor ®): „In Ansehung des Asylums 
wird den sämmtlichen Kirchen- und Klostervorstehern dahin 
die Weisung gegeben, daß sie in dem Falle, wo es sich um 
Aushändigung eines Missethäters aus einem mit dem Rechte der 
Freystätte versehenen Ort zu thun seyn wird, für die bisher ge- 


"FDA, UM, 

?) U.M., D.A. Vgl. diese Vorstellungen im Anhange V Nr. 2. 3. 

®) Deutlich tritt diese Idee in dem Schreiben des Erzbischofes von 
Wien an den Kabinetssekretär der Kaiserin Baron v. Püchler (Novem- 
ber 1775, D. A. im Anhange V Nr. 1) hervor, dem der Erzbischof die für 
die Kaiserin bestimmte Vorstellung vorlegte. 

4) H. St. A. Staatsrat 1776, Z. 165. Vgl. die Erledigung der Vor- 
stellung im Anhange Nr, V, 4. 

SH StRASzIL, Akt. 

©) Ortmann a.a. 0. S.23. 
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nossene Kirchenfreyheit mit aller Anständigkeit das Ansuchen 
machen, untereinstens sich auch mit der Erklärung verwahren 
sollen, daß sie weder an der Herausnehmung des Verbrechers 
noch bei deren weiteren Folgen vor Gott und vor der Kirche 
einen Antheil haben wollten noch könnten.“ Dies trug dem 
Erzbischof eine tadelnde Hofresolution ein). 

Die Ideen, die den Erzbischof zu jenem Schritte bewogen, 
blieben, wie sich zeigen wird, trotz aller staatlichen Massnahmen 
noch lange wirksam. 


b) Asylreverse. 


Die kirchliche Lenität, deren Wahrung die früher er- 
wähnten kanonischen Proteste dienten, rief zu ihrer Siche- 
rung in der neuzeitlichen Asylpraxis eine ganz besondere Mass- 
regel hervor: die Asylreverse, die bald auch gesetzliche An- 
erkennung fanden’). 

Es wurde nämlich üblich, dass in nicht ausgenommenen 
Fällen die zur Bestrafung des Asylanten berufene Behörde bei 
der geistlichen Obrigkeit die schriftliche, meist noch eidlich 
bekräftigte Verpflichtungserklärung abgab, den Ausgelieferten 
weder zu töten noch zu stümmeln (reversales de non oceidendo 
vel mutilando, de non plectendo morte aut gravi poena)?) 
oder ihn überhaupt in den Asylort zurückzubringen, falls sich 
durch die Untersuchung ergeben sollte, dass er ein todes- 
würdiges Verbrechen begangen habe (reversales de restituendo 
ad locum unde)*). In so fern hängen auch diese weiter reichen- 
den Reverse mit der kirchlichen Lenität zusammen. Dies ist 


) H. St. A. Staatsrat, Z. 165 (mit Kritik des erwähnten erzbischöf- 
lichen Dekretes). 

2) Ihre Vorläufer sind die alten iuramenta de securitate bezw. im- 
punitate. 

®) So in den von Pius VI. erteilten Deserteursprivilegien. 

‘) Vgl. bezüglich des Obbligo giurato in sceriptis: Concordatum 
mit Sizilien 1741, c.2 $1(Nussi op. c. p. 78), mit Sardinien 1742, c. 11 
(ibidem op. c. p. 110); ferner Indult des Papstes Pius VI, vom 6. Dezem- 
ber 1788 für die Stadt Lüttich (B.T. ©. VIII, p. 249). 
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nicht mehr der Fall, wo sie gerade im Fall eines 
nicht die Todesstrafe nach sich ziehenden Verbre- 
chens vorgeschrieben werden!). 

Im folgenden soll nun die praktische Bedeutung dieser 
Asylreverse in der österreichischen Asylgeschichte kurz skizziert 
werden. 

Reversales de non puniendo capitaliter treten uns im 
Mauthausener Asylfalle 1698 entgegen. Die Auslieferung eines 
nach Verübung eines Diebstahls desertierten Soldaten wurde 
begehrt; da dies aber nicht als kanonischer Indignitätsfall er- 
kannt wurde, verstand man sich zur Auslieferung nur gegen 
die erwähnten Reversalien ?). 

Reversalien de restituendo, falls es zur Verhängung einer 
Todesstrafe käme, finden wir bei der Auslieferung des wegen 
Diebstahls in die Pfarrkirche zu Drosendorf (Niederösterreich) 
geflüchteten Matthias Schiller 27. September 1740°). Wegen 
Auslieferung des zu den Franziskanern in Klosterneuburg ge- 
flüchteten Hacker (1755) gab die niederösterreichische Reprä- 
sentation dem dortigen Landgerichte den Befehl, den gewöhn- 
lichen Revers de restituendo auszustellen. Allein zu spät! Der 
Asylant war bereits über alle Berge. Die Franziskaner ent- 
schuldigten sich damit, sie hätten den Delinquenten „nur et- 
welche Stunden lang Mattigkeit halber aufbehalten, sonach 
gleich entlassen“ ®). 

Am 9. Juli 1757 stellte das kaiserlich-königliche Stadt- 
und Landgericht Wien den Kapuzinern in Oberhollabrunn 
(Niederösterreich) anlässlich der Auslieferung eines zu ihnen 
geflüchteten, in der Herrschaft Sonnberg verhaftet gewesenen 
Postmeistersohnes einen dahingehenden Revers aus: 

!) Wie dies von Benedikt XIV. verordnet wurde, vgl. U.M. Hof- 
kanzlei 1769, Gutachten der niederösterreichischen Regierung. 

°?) D. A. Beispiele solcher Reversalien im Anhange III. Für Vorder- 
österreich erwähnt solche Reverse: Ernst Osiander, Das Asylrecht der 
Stadt Villingen, Waldshut 1892, 8. 19. 

SID. RA, 

#4) Niederösterr. Statth., Bericht vom 12. März 1755. 
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„daß obgedachter Postmeisters Sohn nicht allein von der 
allenfalls wider ihn zu verhängenden Tortur oder ord: Lebens- 
straff, sondern auch von aller dem Todt gleichkommender 
Bestraffung befreyet und verschonet bleiben ... solle“ !). 

Eine wichtige Rolle spielten diese Reversalien in der durch 
den Asylfall Hacker veranlassten kaiserlichen Resolution vom 
29. März 1755 (Erlass der niederösterreichischen Repräsentation 
vom 2. April 1755), in der angeordnet wurde, dass in allen 
Fällen, in denen das Asyl unzweifelhaft zustehe oder darüber 
ein Zweifel sei, die Auslieferung des Asylanten ohne weiteres 
gegen den Revers einzutreten habe, den Flüchtling im Falle 
seiner Verurteilung zum Tode zu restituieren °). 

Gestützt auf diese Resolution behauptete die niederöster- 
reichische Regierung in einem an die Kaiserin wegen eines 
Asylstreites zu St. Pölten am 3. Juli 1762 erstatteten Berichte, 
dass alle Asylanten ohne Unterschied gegen den Revers, sie 
mit einer blutigen Strafe zu verschonen, ausgeliefert werden 
müssten. Im selben Jahre hatte sie sich noch in einem Badener 
Asylfalle mit Bericht vom 26. Juni 1762 auf den jener Reso- 
Jution entsprechenderen Standpunkt gestellt, dass, wo Todes- 
strafe oder Mutilation nicht drohe, ein Revers zu unterbleiben 
habe, aber unterm 22. dem Landgerichte Baden aufgetragen, 
in diesem casus specificus die Reversalien de non oceidendo 
vel mutilando „ohne alier Consequenz* auszufertigen, da sie 
das Konsistorium begehrte. Die Kaiserin billigte mit Resolution 
vom 7. August 1762 den Auftrag’). 

Wiederholt werden jene Reversalien auch in den von der 
böhmisch-österreichischen Hofkanzlei wegen Beschränkung des 


DDR. 

2) D. A. (Asylfall des A. Hacker in Klosterneuburg). Wenn aber 
das Asyl zweifellos nicht zustehe — also dort, wo es auf ein Todes- 
urteil nicht ankomme —, habe Festhaltung und Auslieferung einzutreten. 
Die im Sinne dieser Resolution ausgestellten Reversalien hiessen „reso- 
lutionsmässige". 

3) Niederösterr. Statth. 
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kirchlichen Asylrechtes anfangs 1769 eingeholten Gutachten der 
Landesstellen erwähnt }). 

Das böhmische Gubernium führt einen Bericht des Bischofs 
von Leitmeritz an, dass in dieser Diözese nach einer Reprä- 
sentationsverordnung vom Jahre 1752?) die Delinquenten dem 
Kreisamte gegen den Revers, sie nicht zu töten oder zu ver- 
stiimmeln, und in zweifelhaften Fällen gegen schriftliche Rück- 
stellungsverpflichtung ausgefolgt würden. Der Ausgelieferte 
erhalte eine authentische Abschrift der Reversalien. Das Guber- 
nium tritt in seinen Gutachten für die Beibehaltung dieser 
Einrichtung ein. 

Nach dem Berichte der niederösterreichischen Regierung 
werden die Reverse der Freiheit von Todes- oder verstümmelnder 
Leibesstrafe allgemein verlangt und gegeben’). 

Deshalb müsse bei Verwirkung der Todesstrafe an deren 
Stelle langjähriges Zuchthaus oder Schanzarbeit verhängt 
werden, was, wie die Regierung mit feiner Ironie bemerkt, eine 
„poena vix non morti proxima“ sei. Der Vizestatthalter ist 
für die Beibehaltung der Reverse gemäss den Bullen Bene- 
dikts XII. und XIV., damit sich die Geistlichen in 
nicht ausgenommenen Fällen wegen der Nichtaus- 
folgung nicht entschuldigen könnten. 

Die oberösterreichische Landeshauptmannschaft erklärt, 
dass die wegen des Asylrechtes sich ergebenden Irrungen in 
der Regel durch Gewährung der Reversalien, den Ausgelieferten 
von Todes- und Verstümmelungsstrafen zu befreien, beigelegt 
würden. Diese sollten auch ın Zukunft von jedem Land- 


') U. M. Vortrag der böhmisch-österreichischen Hofkanzlei vom 
15. Dezember 1769. 

2) Gemeint ist offenbar die Zirkularverordnung vom 10. Mai 1752 
für Schuldner, Mautverschwärzer und Falliten (C. A. V p. 647). Der 
Akt hat als Datumsvermerk 28. Februar. Doch ist eine solche Verord- 
nung weder in der Patentensammlung noch in den Protokollen des k. k. 
Ministeriums des Innern in Wien aufzufinden. 

?) Es sind dies die „resolutionsmässigen“, 
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gerichte ausgestellt werden und das Asylrecht in Sachen, die 
nicht an den Tod gingen, keine Geltung mehr haben. 

Die Krainer Landesstelle bemerkt in ihrem Berichte vom 
9. Juni 1769 bezüglich der nicht eines crimen exceptum 
schuldigen Verbrecher, dass bald Auslieferung gegen Ausstellung 
feierlicher Reverse, selbe mit keiner Lebens- oder die Glieder 
mutilierenden Strafe belegen zu wollen, eintrete, wie es in der 
Laybacher Diözese mit 2 in den Franziskaner-Konvent zu Lay- 
bach entsprungenen Militär-Delinquenten unterm 2. April 1767 
und 5. September 1768 ausgeübt worden, bald aber die Aus- 
lieferung überhaupt verweigert werde. Ebendeswegen schlägt 
sie der Kaiserin vor, nach dem Muster von Turin und Neapel 
den Landesstellen das Recht, Reversalien auszustellen, als einen 
Teil des landesfürstlichen Begnadigungsrechtes zu überlassen. 
Dadurch würde das ius asylı in seiner Wesenheit belassen 
und „der Sorgsamkeit der wegen bey der Geistlichkeit 
unterlauffen könnenden allzu grossen Sanftmuth 
und Milde hieraus der Justitia vindicativa und dem ge- 
meinen Wesen zugehen mögenden Nachtheils in alleweg vor- 
gebogen“ werden !). 

Und bemerkenswert ist, dass die auf Vortrag der Hof- 
kanzlei vom 15. Dezember 1769 hin ergangene kaiserliche Re- 
solution, nach deren Grundsätzen das zu erlassende Asylpatent 
ausgearbeitet werden sollte, nur mehr die mit dem Lenitäts- 
faktor zusammenhängenden Reverse anerkannte, wenn es darin 
heisst, „dass in jedem Falle die Extradition stattzufinden 
habe gegen den Revers, dass der Asylans in criminibus non 


1) M.d.J., Kart. 1131, Nr. 19 vom Januar 1769 (AM 3, N. Oe.). Im 
Badener Asylfalle hatten die von Baden die vom Wiener Konsistorium 
geforderten Reversalien bereits aus dem Grunde verweigert, weil sie nicht 
wüssten, „ob nicht der Delinquent eine solche (blutige) Strafe verdient 
habe und ihnen auch gar wohl wissend seie, dass nur dem allerhöchsten 
Landesfürsten und nicht Ihnen das Ius aggratiandi zustehe,“ und vorerst 
die Ermächtigung der Regierung eingeholt. Niederösterr. Statth., Akt. vom 
26. Juni 1762. Die Begnadigung ist schon durch Patent vom 12. Januar 
1540 als 1. f. Regali vorbehalten, M.d.J. Pat. N. Oe. 
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exceptis nur mit einer poena extraordinaria !) abgestraft werden 
würde ?).“ 

In dieser Resolution lag somit noch die Ab- 
sicht, vom Asylrechte wenigstens die Wirkungen des 
Lenitätselementes bestehen zu lassen. Das Asyl- 
patent fiel aber ganz anders aus. Den Grund können 
wir dem später zu erwähnenden Vortrage der böhmisch- 
österreichischen Hofkanzlei vom 27. Mai 1775 entnehmen. 

Am 15. Januar 1773 fragte der Passauer Bischof beim 
fürst-erzbischöflichen Konsistorium in Wien an, ob von diesem 
die Asylanten gegen die reversales de impunitate in vita et 
membris ohne Unterschied herausgegeben würden. Die Ant- 
wort war, dass die Reverse jeweilen zuvor beim Konsistorium 
abgegeben werden müssten. In dem an den Bischof hierüber 
erstatteten Berichte hiess es, dass dieser Vorgang den geist- 
lichen Rechten entspreche°). 

Am 25. Januar 1774 beschwerte sich der Präsident des 
Hofkriegsrates beim Wiener Erzbischof darüber, dass die Fran- 
zikaner zu Szolnok (Ungarn) den Vizekorporal Szallay, der 
sich nach einer Bluttat zu ihnen geflüchtet hatte, nur gegen 
die Reversalien de restituendo und de non occidendo vel muti- 
lando, die „unvorsichtiger Weise“ erteilt worden seien, heraus- 
gegeben hätten). 

Am 15. Februar 1774 stellte das Stadt- und Landgericht Wien 
anlässlich der Auslieferung eines Kerzendiebes aus der St. Stefans- 
kirche die reversalia de non occidendo vel mutilando aus?). 

In ihrem Vortrage vom 27. Mai 1775°) erwähnte nun 


!) D. h. nicht mit der Todesstrafe. 

?) Resolution vom 31. Januar 1770, H. St. A., Staatsrat, Z. 1881 
vom J. 1769. 

®) c.36 C©.17 q. 4 wird angeführt. D. A. (im Konvolute über das 
Asylrecht bei den Franziskanern in Klosterneuburg, der Bericht vom 
16. Jänner 1773 im Konvolute über das Asylrecht der Pfarrkirche in Tulln). 

EDEN, 

5) D. A.. im Anhange III Nr. 3. 

SYD), IM: 
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die böhmisch-österreichische Hofkanzlei, sie habe gefunden, 
„daß trotz der offerierten Reversalien de non occi- 
dendo aut mutilando dennoch immerwährend Um- 
stände oder gar unternommene Vereitlung der er- 
forderlichen Aushändigung verruchter Missethäter von 
der Geistlichkeit gemacht worden‘. 

Das Asylpatent vom 15. September 1775 !) spricht denn 
auch von diesen Reversen kein Wort mehr. 


c) Das Verhalten der Geistlichkeit gegenüber der weltlichen 
Strafrechtspflege. 


Mit der Beseitigung der Asylreverse, der Zurückweisung 
der geistlichen, auf die Wahrung der Lenität berechneten Pro- 
teste und mit der einer Aufhebung gleichkommenden Asyl- 
beschränkung des Jahres 1775 erloschen doch nicht die Aeusse- 
rungen jenes Elementes. 

Es zeigte sich dies auf einem Gebiete, das stets mit dem 
Asylwesen im engsten Zusammenhange stand, nämlich auf dem 
der weltlichen Strafrechtspflege. Je mehr das kirchliche Asyl als 
Verbrecherasyl in den Vordergrund trat, desto mehr hatte das 
Verhalten der Geistlichkeit gegenüber der staatlichen Straf- 
gerichtsbarkeit auch freiungsrechtlich entscheidende Bedeutung. 
Auch hier war, wie in den übrigen Beziehungen, die irregu- 
laritas ex defectu perfectae lenitatis von bestimmendem Ein- 
Ausse. Und dieses Verhalten behielt auch nach der radikalen 
Asylbeschränkung durch Kaiserin Maria Theresia asylrechtlich 
einen praktischen Wert. 

Je mehr nun die geistliche Lenität wegen ihrer wichtigen 
Beziehung zum kirchlichen Asylwesen ein Hauptangriffspunkt 
der erstarkenden staatlichen Gegnerschaft gegen die kirch- 
lichen Freistätten wurde, desto mehr brachte die Kirche sie 
auf allen Gebieten, namentlich auf dem der Strafrechtspflege, 


1) Vgl. dieses Patent an den auf S. 52, Anm. 3 angegebenen 
Orten. 
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grundsätzlich zur strengsten Anwendung. So konnte sie die 
aus dem Lenitätselemente für die Freiungen sich ergebenden 
Folgerungen um so leichter aufrecht erhalten. 

Unter Hinweis auf die ihr drohende Irregu- 
larıtät verweigerte die Geistlichkeit jede Beihilfe 
zur Durchführung eines weltlichen Kriminalpro- 
zesses: namentlich die Auslieferung von Beweisgegenständen 
und Augenscheinsobjekten, die Ablegung einer Zeugenaussage, 
ja sogar die Ausgrabung bereits beerdigter Leichen und die 
Aushändigung von Auszügen aus den von ihr geführten Standes- 
registern !). Den groben Unzukömmlichkeiten, die sich hieraus 
für die staatliche Rechtspflege ergaben, suchten bereits Zir- 
kularien aus den Jahren 1707 und 1737 vorzubeugen. Eine 
kaiserliche Privatinstruktion an das Prachatitzer Gericht vom 
20. Dezember 1725 entschied, dass auf eine sub fide sacerdotali 
abgegebene, jedoch ob periculum irregularitatis nicht be- 
schworene Aussage hin (trotz des Fehlens dieses von der 
Kriminalgerichtsordnung zur Verhängung der Todesstrafe 
geforderten Momentes) die poena ordinaria ausgesprochen wer- 
den könne, wenn die Tat und der sie zum todeswürdigen Ver- 
brechen qualifizierende Betrag auch sonst feststünden. Den 
Anlass zur Anfrage des Gerichtes gab ein an dem Pfarrer 
zu Prachatitz, Mathias Felirz, verübter Diebstahl. Der Pfarrer 
hatte zwar den Schaden bei seiner priesterlichen Treue be- 
zeugt, aber wegen der ihm drohenden Irregularität nicht 
beschworen?). 


!) Nach kanonischem Rechte hätten sich die Kleriker stets mit 
dem vorgeschriebenen Proteste salvieren können. Auch Dispens und 
Fakultätserteilung war möglich. Die Entscheidungen der ©. ©. vom 10. De- 
zember 1661 und 12. August 1843 (Christian Lingen et P. A. Reuss, 
Causae selectae in s. congr. card. conc. Tridentini interpretum propo- 
sitae, Ratisbonae 1871, p. 116) gestatten Promotion solcher Kleriker 
(„audito prius ordinario“). Vgl. v. Scherer, Handbuch I, S. 340 und 
Anm. 36. Die Irregularität der Zeugen behauptet die Glosse ad cl, 
D.51 und c.19 X 5.12, nach Scherer mit Unrecht, 1. c. 

2) Hüttner XXVII, 8.3. 
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Ein in der Hüttnerschen Sammlung überlieferter Fall 
zeigt bereits eine — wahrscheinlich nur ausnahmsweise — 
Abschwächung der kirchlichen Praxis. Der Priester Franz 
Castori war bestohlen worden, hatte am 16. Oktober 1747 
vor dem erzbischöflichen Konsistorium in Wien seine Aus- 
sage abgegeben und diese nebst der vorgehaltenen Spezifi- 
kation „über vorleiffige Mainayds-Erinnerung mit der pro- 
testation de nulla petenda vindicta aut poena wirk- 
lich aydlich betheuert“ ). Die Regierung war aber trotz- 
dem nicht zufrieden. Denn es findet sich folgender Akten- 
vermerk: „... könne allenfalls der irregularität absolviert 
werden, ita bey dem Stadtgericht unter der Verlustspecification 
annotiert werden.“ Sie sah offenbar jene eidliche Beteuerung 
wegen des Protestes als nicht genügend an. Und doch war 
dies ein Vorgehen, das, kanonisch unanfechtbar, lange vergeblich 
von Maria Theresia und Joseph U. erstrebt wurde. In den 
meisten Fällen wurde nicht bloss Eid, sondern auch Aussage 
verweigert. Nur so ist das strenge Einschreiten jener Kaiserin 
erklärlich. Diese wollte endlich vom Grunde aus den Miss- 
bräuchen durch das Normale vom 21. März 1765?) steuern, 
wobei sie sich darauf berief, dass in den böhmischen Ländern 
selbst die attesta sub fide sacerdotali (Zeugschaften) willfährig 
erteilt würden. 

Dieses Normale erklärte, dass die Justitia vindicativa öfter 
darum einen Abbruch leide, „weil von seiten der Geistlichkeit 
unter dem Vorwande einer (obschon ohne Grund) 
besorgenden Irregularität: 

Erstlich in Auserdigung der in einem geweihten Erdreich 
begrabenen toden Körper, deren Besichtigung nach richterlichem 


') Hüttner VII S. 3922. 
2) 0, A, VI, p. 679; H, St. A,, Staatsrat, 1765, fol. 117, Nr. 223; 
fol. 972, Nr. 1779, Vortrag der obristen Justizstelle vom 13. Juli 1765 
wegen Erlassung der bezüglichen Reskripte an die Innerösterreichische 
Regierung und das Oberösterreichische Gubernium (Zertifizierung der 
Corpora delicti). 
Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 7 
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Ermeßen notwendig befunden, mehrfältig Anstände zu befahren 


gewesen, 
Andertens, daß die Tauf-, Trau- und Todenscheine, welche 
die... Gerichte... nötig haben, von einigen Pfarrern und 


geistlichen Vorstehern nicht verabfolget, und endlich 

Drittens, daß auch in jenen Fällen, wo die Wahrheit einer 
begangenen Missethat ... durch weltliche Personen nicht erhoben 
werden kann, von der Geistlichkeit die Erheblaßung und Be- 
stättigung der corporum delicti, sonderheitlich aber die von 
ihnen selbst einzuholen kommende nötige Auskunftsgebung und 
Zeugenschaft öfters verweigert werden wolle“. 

Das Normale führt dann zum 3. Punkte weiter aus: „Da 
ferner ad passum 3tium der rechtliche Unterschied allbekannt, 
daß zwar von der katholischen Kirche die Irregu- 
larität entgegen die homicidas voluntarios, welche 
nämlich dolo aut culpa et spontanea voluntate zur Ertödung 
eines Menschen oder deßen Verstümmelung an Gliedmaßen bey- 
wirken, aus billigem Beweggrunde eingeführt wor- 
den; hierunter aber keineswegs diejenigen mit- 
begriffen seyn können, die nach Erforderniß ge- 
meiner Wohlfahrt zur Erhaltung des öffentlichen 
Ruhe- und Sicherheitsstandes auf vorhergehende Ver- 
anlaßung und Ansuchung der rechtmäßigen richterlichen Ge- 
walt, folgsam sine dolo et culpa und lediglich in 
jenen Fällen, wo die Wahrheit in andere Wege 
durch weltliche Personen nicht ausfindig gemacht 
werden kann, dieabgeheischten nöthige Auskünfte 
von sich geben und da solchemnach dem Kirchen- 
gesetze der Verstand einer so schädlichen Erwei- 
terung nicht beygeleget werden mag, wodurch die 
vorschützende Religion, und die damit verknüpfte 
Irregularität zuletzt ein Schutz und Schirm der 
Mißethäter, dagegen eine unerträgliche Last der 
allgemeinen Landessicherheit und Noverca justi- 
tiae vindicativae werden, und woraus die weitere gemein- 
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schädliche Folgen erwachsen müßten, daß die Inquisitiones 
verlängeret, die Aezungskosten vermehret, die stärkesten Miße- 
thäter aus Abgang des Beweises entlaßen und eben dadurch 
zu weiteren Unthaten kecker gemacht würden. Als können 
Ihre Majestät in aller deßen reifer Erwägung nicht ferner 
nachsehen, daß geistliche Personen, welche als Mitglieder des 
Staats gleichfalls die gemeine Wohlfahrt zu befördern ver- 
bunden sind, durch oberwähnte ungegründete Anstände den 
Lauf und wirksamen Fortgang der Justitiae vindicativae zu 
behindern freystehen soll.“ 

Das Patent trifft nun Anordnungen zu dem 1. und 2. Punkte 
und fährt dann fort: „würde endlich ... ad passum Stium in 
Ermanglung anderweiter Kundschaft der weltliche Richter be- 
müßiget sein, die Gewißheit, auch die Umstände einer That, 
die Anzahl und Beschaffenheit der jemand weggekommenen 
Geräthschaften und andern Sachen, oder den eigentlichen Betrag 
des geschehenen Schadens von geistlichen Personen einzuholen, 
da wollen Ihre Majestät sich allerdings gnädigst versehen, daß 
solchen Falls, wo es auf Ausrottung der Laster und auf Beförde- 
rung allgemeiner Wohlfahrt ankommt, die Geistlichkeit(ohne 
auf die Ursache und Erfolg, ob und was für eine Be- 
strafung es etwa zu thun seyn dürfte? andringlich 
nachzuforschen) der weltlichen Obrigkeit auf ihr Ansuchen 
zu förderlicher Erfindung der Wahrheit alle hilfreiche Hand 
zu leisten, die anverlangte Auskünfte oder Zeugnisse mit frey- 
stehender Verwahrungentgegen eine Blut- oder Lebens- 
strafe!) unter ihrem priesterlichen Trauen und Glauben 


!) Von dieser Möglichkeit machte die Geistlichkeit auch immer 
Gebrauch, wie wir aus einem Votum des Staatsrates von Löhr über die 
gegen das Asylpatent vom Jahre 1775 vom Wiener Erzbischof erhobene 
Vorstellung ersehen (der Erzbischof wünscht die Gestattung des obigen 
Protestes bei Auslieferung von Asylanten). Die Verwahrung der Geist- 
lichkeit sei eine an sich nichts bedeutende, auch allen, die jemalen 
mitCriminalienzutungehabthaben, wohlbekannte Sache, 
da jederzeit dieGeistlichen, wenn es nurvon Weitem eine 
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unvermäntelt schriftlich abzugeben, die geistliche Gerichte auch 
ihres Orts nach Erforderniß solche geistliche Urkunden unter 
priesterlichem Glauben bestättigen zu laßen, und allenfalls auf 
geschehenes Ansuchen von den geistlichen Personen bey ihrer Ge- 
hörde über die einsendende Fragstücke derselben sogestalte Aus- 
sagen abzunehmen nicht anstehen werden ... Wenn aber gleich- 
wohl wider beßeres Vermuthen mit Ausserachtlaßung dieser 
allerhöchsten gesetzgebigen Anordnung von einer oder andern 
Seite einiger weiteren Widersetzlichkeit sich angemaßet würde; 
So ergehet hiemit Ihrer Majestät nachdrucksamster Befehl da- 
hin, daß Sie, N. Oe. Regierung, zur Handhabung der höchsten 


landesherrlichen Rechte gegen die Widerspänstigen ... mit 
nachstehenden Abhelfs- und Zwangsmitteln fürgehen soll: Und 
zwar... ad passum 3tium: sind jene Geistliche, welche 


hin künftig wider Vermuthen in Criminalfällen die nötigen 
Auskünfte und Kundschaften abzugeben und unter priester- 
lichem Trauen und Glauben zu bestättigen versageten, zur 
Ersetzung der durch den Verzug verursachten Kosten zu ver- 
halten, auch bewandten Umständen nach ... mit gemeßener 
Geldstrafe zu belegen, und solche mittelst Sperrung ihrer zeit- 
lichen Einkünfte einzutreiben, die Mendikanten und andere 
mittellose Geistlichen hingegen mit Einstellung der Sammlung 
und andern ergiebigen Ahndungen zur gesetzlichen Beobachtung 
anzustrengen.“ 

Diese Verordnung, die auch in den beiden anderen Punkten !) 


Kriminalsache betrifft, dieser Clausul ohnehin sich zu 
bedienen pflegen, auch niemalen das Mindeste dagegen eingewendet 
wird, wenn nur keine Hemmung der Justiz unterwaltet. H. St. A., Staats- 
raue 007100: 

') „Der Grund der Verweigerung von Exhumierungen“ — eine 
Frage, die auch mit der Immunität der Friedhöfe zusammenhängt, 
v.Scherer, Handbuch II, S. 609 ff. — „oder der Ausfolgung von Extrakten 
aus den der Geistlichkeit fide publica anvertrauten Kirchenbüchern ist 
nicht einzusehen,“ heisst es in dieser Pragmatik, „da doch die Geist- 
lichen zudem, was immerausihrem Gebrauch folgen mag, 
nicht beiwirken.“ Daher hätten sie weder nach Ursache noeh nach 


Widerstand der Bischöfe von Lavant und Seckau. 101 


entsprechende Abhilfe traf, stiess namentlich in dem vor- 
stehend ausgeführten Teil auf Widerspruch Y) und führte 
noch nach längerer Zeit zu ernsten Konflikten mit den Bischöfen. 
So sehr sie staatsrechtlich begründet war, litt sie doch an 
einem inneren Widerspruche: Sie verwechselte die irregularitas 
ex delieto homieidüi, die ja nie im Wege stand, mit der 
ex defeetu lenitatis. 

Zunächst erhob das salzburgische Vikariat in Inneröster- 
reich wegen obiger Verordnung, namentlich wegen des 3. Punk- 
tes, Beschwerde, worüber der am 1l. März 1766 an die Kai- 
serin erstattete Vortrag der Kompilationskommission handelte S% 
Die Kaiserin resolvierte dem Votum des Staatsrates gemäss, 
dass es bei der ergangenen Anordnung sein Bewenden habe. 
Dies wurde dem Bischofe von Lavant mit dem Bemerken 
mitgeteilt, dass andere Bischöfe, besonders die in den böh- 
mischen Ländern und der von Augsburg, sich der Anordnung 
ausdrücklich gefügt hätten. 

Nach längerer Zeit (1772) machte der Bischof von Seckau 
wegen Befolgung der Pragmatica super certificando vom 22. März 
1765 Anstände. Der Vorfall war folgender: 

Das Stadt- und Landgericht Marburg hatte eine gewisse 
Hlisabeth Sastratin wegen Betruges gefänglich eingezogen ; sie 
gestand wiederholte, an dem Weltpriester Lorenz Krainer 


Endzweck zu fragen. Aus Achtung vor den geweihten Orten soll in Zu- 
kunft eine gerichtliche Exhumierung dem Pfarrer zwar angezeigt, aber 
ohne eine Beachtung einer Einwendung ausgeführt und die Besichti- 
gung ausserhalb des Friedhofs vorgenommen werden. Verweigerung von 
Matrikelauszügen oder der Einsicht in die Originale soll dem Ober- 
gerichte zur entsprechenden Vorkehrung gemeldet werden. Es kann 
auch zwangsweise Einsichtnahme durch Kommissäre oder Vorlage der 
Bücher an die Obrigkeit angeordnet werden. Geldstrafen, Temporalien- 
sperre und Einstellung der Sammlungen können als Zwangsmittel und 
zur Sicherstellung des Kostenersatzes in Anwendung gebracht werden, 

!) Daher wurde sie 1768 neuerlich bestätigt. H. St. A., Staats- 
rat, 1778, 2. 93. 

2) H. St. A., Staatsrat, Z. 830 von 1766. 


102 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


verübte Betrügereien ein. Zur Klarstellung des Tatbestandes 
ersuchte nun der Landrichter den vorgesetzten Erzpriester des 
Genannten, ihn ordentlich einzuvernehmen und das aufge- 
nommene Konstitut ihm zu übersenden. Der Erzpriester nahm 
das Protokoll zwar auf, übermittelte es aber seinem Bischofe. 
Dieser verweigerte trotz dreimaliger Requisition die Ausfolgung 
des Konstitutes an das Kriminalgericht, ja erliess gleichzeitig 
an den ihm unterstehenden Klerus das Verbot, zur Belegung 
eines Strafprozesses etwas dem Gerichte zu verabfolgen. 

Das innerösterreichische Gubernium verhängte daraufhin 
über den Bischof wegen Verletzung des Patentes vom Jahre 1765 
die Temporaliensperre. Da wandte sich der Gemassregelte an 
die Kaiserin und bat, diese Strafe aufzuheben und ihm die 
Auslieferung des Krainerschen Konstituts zu erlassen. Zur 
Begründung führte er an: 

1. Weil nach den kanonischen Rechten auf jene 
Geistliche, welche zu einem Kriminalverfahren 
mitwirken, die Strafe der Irregularität gelegt sei; 
insolange dies durch den allerhöchsten Hof zu Rom nicht 
würde aufgehoben werden, könne der Bischof auch nicht ge- 
statten, dass seine Geistlichkeit an einem Criminalverfahren 
quocumque modo einigen Anteil nehme. 

2. Würde die Ausfolgung des Konstitutes ohnehin nichts 
nützen, da der Bischof schon die Forderungen des verstorbenen 
Krainers für ungiltig erklärt und die Inquisitin von aller 
Schuldigkeit losgesprochen habe. 

Die böhmisch-österreichische Hofkanzlei, die hierüber am 
9. Januar 1773 Vortrag erstattete!), erklärte darin in Ueber- 
einstimmung mit dem Gubernium die Gründe des Bischofs für 
unstichhaltig. „Die Sperrung der Temporalien sei gesetz- 
mässig und solange durchzuführen, bis sich der Bischof zum 
Ziel lege.“ Nach ihrem Ermessen habe die Irregularität 
dort, wo die Erhaltung der öffentlichen Ruhe und Sicherheit 


ı) H. St. A., Staatsrat, 1773, 2.93, 
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eine Auskunft oder Zeugenschaft eines Geistlichen erfordere, 
um so weniger statt, als solchen Falles bloss um 
einen zeitlichen Gegenstand zu tun sei, wobei die 
Gesetzgebung allein der weltlichen Macht mit Ausschliessung 
der geistlichen zustehe und der Geistliche so wie ein anderer 
Bürger des Staats sich den diesfälligen Gesetzen zu fügen 
verbunden sei. 

Würde die Irregularität in dergleichen Fällen weltlicher- 
seits anerkannt, so würde hoc ipso per indirectum der Geist- 
lichkeit „die fortan suchende Immunität in weltlichen 
Dingen“ eingestanden und dadurch der Landesfürst in seinen 
Gerechtsamen beeinträchtigt und die allgemeine Sicherheit des 
Staates, da auf diese Art viele Verbrechen ungestraft blieben, 
vereitelt werden. 

„Eben dieses und weil die Irregularität sich nicht 
einmal in einem ausdrücklichen Kirchengesätz, son- 
dern blos in den Meinungen verschiedener Autoren 
gründe“, seien die Grundursachen, welche zu dem Pragmatikal- 
gesetze vom 22. März 1765 Anlass gegeben ... 

Da nun diesem Gesetze, das 1768 neuerlich bestätigt 
worden sei, nicht nurin Böhmen, sondern auch in den 
Vorlanden ohne mindeste Besorgnis der Irregularität 
von der Geistlichkeit auf das genaueste nachgelebt 
werde und „bei der hierin für Seckau beobachten mindesten 
Nachsicht die Exemplifikation anderer Ordinarien zur unaus- 
bleiblichen Folge werden dürfte‘, so sehe die Kanzlei um so 
minder eine Ursache ein, im gegenwärtigen Falle von dieser 
Verordnung abzuweichen, „nachdem es hier nicht auf dıe 
Erhebung eines solchen delicti ankomme, das die 
Todesstrafe nach sich ziehe, auch andererseits, da 
der Krainer inzwischen verstorben sei, die Besorg- 
nis wegen der Irregularität gänzlich hinwegfalle"; 
endlich, weil der Bischof mit den Forderungen der Krainer- 
schen Erben wider ihren Willen zu disponieren und solche 
der Delinqguentin nachzulassen, nicht "berechtigt gewesen sel, 
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und wenn er es auch gewesen wäre, die Nachsicht des Ge- 
schädigten nach der neuen Kriminalverordnung Artikel 94 
$ 12 nur in via gratiae, nicht justitiae Berücksichtigung 
verdiene. 

Es sei daher der Bischof zur Aufhebung des an seine 
Geistlichkeit erlassenen Zirkulars anzuweisen, bis zum Voll- 
zuge aber keineswegs die Sperrung zu relaxieren, sondern 
bei längerer Weigerung der Bischof in die Unkosten zu ver- 
fällen. 

Im gleichen Vortrage berührte die Hofkanzlei noch einen 
zweiten Vorfall, der sich mit Passau zugetragen hatte. 

Der Bischof von Passau verweigerte die Auslieferung 
einer Aussage des Pfarrers von Krumau in einer Strafsache, 
die einen dem Pfarrer zugefügten Diebstahl von 14 Gulden 
betraf. 

Die Kanzlei meinte nun, dass wegen der von der 
Geistlichkeit besorgten Irregularität sich noch 
mehr Anstände für die Justizpflege ergeben dürften. 
Sie schlug daher vor, durch die Staatskanzlei dem römischen 
Hofe zu erkennen zu geben, dass Ihre Majestät von der 1765 
publizierten Normalsanktion als einer bloss weltlichen Sache 
niemals und in keinem Stücke abgehen würde und dass man 
daher die schleunige Ausfindigmachung der Mittel, wie die 
Ordinarii zur besseren Uebung zu bringen, dem päpstlichen 
Stuhle allein und vollkommen überlassen wolle. 

Im Staatsrate teilte man die Meinung der Hofkanzlei, 
nur bezüglich des in Rom zu machenden Schrittes war man 
nicht einig. 

Der erste Votant Baron v. Gebler äusserte sich, die 
Kanzlei habe gründlich gezeigt, dass die irrigen Sätze, weshalb 
die Geistlichkeit den Landesfürsten Zeugnis und andere Be- 
weise in Kriminalsachen verweigere, ursprünglich aus der von 
Seiten des römischen Hofes angemassten wenigstens indirekten 
Gewalt über die weltlichen Regenten flössen und dass die 
Kanonisten hierbei weiter als die päpstlichen Dekrete gingen. 
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Er billigte die vom innerösterreichischen Gubernium gegenüber 
Seckau verfügten Massregeln, zumal sich alle erbländischen 
und auch ausländischen Bischöfe, deren Diözesen sich auf 
kaiserliches Gebiet erstreckten, gefügt hätten und die jetzt 
von Seckau und Passau angefangenen Neuerungen sich ohne 
Verletzung der landesfürstlichen Gewalt und der Gott gefälligen 
Justiz nicht dulden liessen. Bezüglich Passaus sollten, bevor 
man zu Zwangsmitteln greife, noch die gradus admonitionis 
versucht werden. 

„Anlangend das nach Rom an den Kardinalen Albanı er- 
lassen wollende Rescript“, heisst es im Votum weiter, „sebe 
ich zwar ein, daß solches von keiner Wirkung seyn und der 
dortige Hof eher stillschweigen oder dissimulieren als von 
seinen Grundsätzen abweichen werde. Inzwischen dienet dieser 
Schritt allezeit zur Behauptung der landesfürstlichen Gerecht- 
same und überzeugt den Römischen Hof von diesseitiger Stand- 
haftigkeit, giebt vielleicht auch zu geheimer Belehrung der 
sich anfragenden Bischöffe, dem landesfürstlichen Gebot ad 
avertendum maius reatum sich zu fügen, Anlaß.“ 

Staatsrat v. Löhr, der bemerkte, dass die erbländischen 
Ordinarien sich nicht hätten fügen oder gar den Klerus mit 
gedruckten Zirkularen zur Befolgung der Patente von 1765 
und 1768 anweisen können, wenn das von Seckau geltend 
gemachte Bedenken auch nur mit einigem Grunde be- 
stünde, schloss sich dem früheren Gutachten an, nahm jedoch 
gegen Geblers Antrag, Verhandlungen mit Rom einzuleiten, 
entschieden Stellung. Er führte aus: „Da dieses landesfürst- 
liche Gesätz bereits bestehet, würde solcher Schritt einer Recht- 
fertigung des Geschehenen oder aber einem Belangen zur Mit- 
würckung des Römischen Hofes ähnlich sehen, welches den- 
selben nach seinem bekannten Principiis zu einem Wiederspruche 
verleiten dörfte, worinn derselbe nachhero nicht würde nachgeben 
wollen. Selbst das Stillschweigen auf diese von hier geschehende 
Erklärung könnte man in einer solchen Sache zu Rom nicht 
für gleichgültig ansehen; und am Ende dörfte dieses bishero 
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unwiedersprochene landesfürstliche Gesätz nur neuen Anständen 
unterzohen werden wollen, welchen man doch niemalen und 
am allerwenigsten in Contradietorio nachgeben könnte. Ich 
sehe es dahero für bedenklich an, hierüber etwas nacher Rom 
gelangen zu laßen.“ 

Die Staatsräte v. Stupan und v. Kressel, ebenso der 
Präsident Graf Hatzfeld stimmten Herrn v. Löhr bei, nur 
wollte Graf Hatzfeld auch die Meinung des Staatskanzlers 
Fürsten Kaunitz über die Frage der Verhandlungen mit Rom 
hören, da dies in die Staatsgeschäfte einschlage. Des Für- 
sten Gutachten trat dem Antrage des Staatsrates v. Löhr und 
der übrigen Votanten bei; denn es besagte: „... ich er- 
achte ..., dass es nicht nur bedenklich, sondern auch der 
Hauptsache selbst nachteilig sein würde, eine Vorstellung an 
den päpstlichen Stuhl zu bringen. Denn fällt die päpst- 
liche Antwort abschlägig aus, so hat man zu mehr Irrungen 
selbst und ohne Not Anlass gegeben. Ist die Antwort aber 
willfährig, so nimmt sie doch die Gestalt einer Concession 
oder Confirmation des landesfürstlichen Gesetzes an, welches 
zufolge der im Vortrage der Hofkanzlei ausgeführten Grund- 
sätze nicht zugegeben werden kann.“ 

Dieses von staatsmännischem Scharfblick zeugende Votum 
siegte. In seinem Sinne fiel die Resolution der Kaiserin aus, 
die auch die wegen Seckau und Passau gestellten Anträge 
billigtee. „Es wird genug daran geschehen,“ erklärte die 
Kaiserin, „wenn man allenthalben über den Vollzug der An- 
ordnung fortan beste Hand halte.“ 

Die Berater der Kaiserin und diese selbst beurteilten 
somit die aus dem Mangel vollkommener Herzensmilde ent- 
springende Irregularität, die nicht genügend von der ex delicto 
homicidii auseinander gehalten wurde — jene war es ja, die 
das Verhalten der Geistlichkeit auf strafrechtlichem Gebiete 
bestimmte —, ganz im Geiste des damaligen Staatskirchenrechtes. 
Und in diesem Sinne kann man ihnen Konsequenz nicht ab- 
sprechen. Aber um des Zwecks willen unterlief auch manch 
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schiefes Urteil. So wenn die böhmisch-österreichische Hof- 
kanzlei behauptete, jene Irregularität sei gar nicht in einem 
ausdrücklichen Kirchengesetze begründet, sondern stütze sich 
nur auf die Lehrmeinung der Kanonisten. Anderseits erklärte 
man wieder die Bestimmungen über jene Irregularität für 
irrige Sätze, die aus einer angemassten Potestas indirecta 
über die weltlichen Regenten herrührten, und wollte sie unter 
Hinweis darauf, dass sie sich auf einen zeitlichen Gegenstand 
bezögen, nicht gelten lassen. Man hatte aber gerade im 
Patente von 1765 durch Zulassung des kanonischen Protestes 
das Prinzip wenigstens für den kirchlichen Bereich anerkannt. 
Gewiss wurde dieses Prinzip in der Zeit des Kampfes von der 
Kirche gegenüber der kanonischen Normierung übertrieben, 
aber es entsprach dies dem altkirchlichen Geiste der 
bekämpften Irregularität. Diese bezog sich übrigens nur 
mittelbar auf einen zeitlichen Gegenstand, denn das unmittel- 
bare Objekt der betreffenden Norm war die Klerikerqualifikation, 
gewiss ein kirchlicher Gegenstand. 

In den erwähnten Meinungen lag eine theoretisch aller- 
dings nicht ganz glückliche Begründung eines richtigen Grund- 
satzes. Kirchliche und staatliche Rechtsentwicklungen liefen in 
der Zeit des Staatsabsolutismus nicht mehr in einander oder 
neben einander, sondern aus einander. Welche Normierung 
sollte die stärkere sein? Das tatsächlich entscheidende Wort 
sprach in dieser Frage naturgemäss die Machtorganisation des 
Staates. Soweit sie vom Kirchenrechte abweichende Normen 
traf, musste für den Staatsbereich die Staatsbürgernatur des 
Klerikers mit der aus ihr fliessenden unbedingten Gehorsams- 
pflicht und Unterwerfung unter das Staatsgesetz seine kirchen- 
amtliche Eigenschaft in den Hintergrund drängen. Nicht die 
Kirchensatzung oder ihre Berechtigung sollte daher bestritten 
werden, sondern ihre Wirksamkeit und Anwendbarkeit entgegen 
staatlichem Rechte. 

Und so fand denn dieser Gegenstand auch anderwärts 
seine Regelung im Sinne des staatlichen Bedürfnisses, nament- 
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lich in Bayern und im Kirchenstaate !). Zuerst geschah dies 
im Gebiete des Ordinariats Freising ?); 1789 stellte aber Kurfürst 
Karl Theodor die Angelegenheit auch mit Regensburg sicher, 
indem in einem am 13. November geschlossenen Rezesse °) 
vereinbart wurde, der Fürstbischof von Regensburg solle sich 
möglichst bald beim päpstlichen Stuhle dahin verwenden, 
„dass die Bedenklichkeiten wegen der Irregularität 
bei Gezeugschaften geistlicher Personen in causis 
criminalibus auf einmal gehoben werden“. Man 
hoffte dabei, dass Regensburg in dieser Sache das gleiche 
Entgegenkommen in Rom finden werde wie bei Aufhebung 
des Asylrechtes für Kirchendiebe, zumal diese Irregularität 
schon durch kaiserlich-königliche Verordnungen aufge- 
gehoben worden sei‘). 

Die alte Auffassung der kirchlichen Lenität blieb bei der 
Geistlichkeit trotz aller Massnahmen besonders noch nach der 
Theresianischen Asylreform bis spät in die Josephinische Zeit 
lebendig. 

Ein Vorfall des Jahres 1777 beweist uns dies). 

Der Obervogt zu Horb in Vorderösterreich, Anton Hygle, 
wurde wegen Unterschlagung von Amtsgeldern prozessiert und 
erhielt am 26. Februar 1777 die vertrauliche Mitteilung, die 
Regierung zu Freiburg habe ihn per maiora zum Tode ver- 
urteilt, weshalb er unverzüglich mit Unterstützung der Geist- 


') Joh, Aug. Reuss, Teutsche Staatskanzley, Ulm 1783 ff., Bd. 39, 
S. 240. 260. 

2) Reuss a.a.0. 

3) $ 11 des Rezesses, Reuss a.a. 0. 

4) Reuss a.a.O., Anm. p. Das Streben, durch den Bischof eine 
Aenderung der kirchlichen Vorschriften in Rom durchzusetzen, war den 
bestehenden Verhältnissen entschieden mehr angepasst als einseitiges 
Vorgehen. Und die Hoffnung war ja begründet, dass der Papst ratione 
temporum habita dem unvermeidlichen Gewissenskonflikte der Geistlichen 
vorbeugen werde. 

°) Die über diesen Vorfall gepflogenen Verhandlungen im H. St. A., 
Staatsrat, 1777, Z. 946. 


Das Lenitätsprinzip nach der Asylreform von 1775. 109 


lichkeit die Flucht ergreifen möge. Der Propst des Kollegiat- 
stiftes zum heiligen Kreuz, Franz Kern, verhalf ihm auch wirklich 
mit Hilfe zweier Franziskaner (P. Bartholomäus und P. Vietorius) 
dazu, und Hygle entkam glücklich nach Heigerloch auf fürst- 
lich hohenzollerisches Gebiet. 

Die oberste Justizstelle, die am 10. Mai hierüber der 
Kaiserin Vortrag erstattete, bemerkte, die Geistlichen, die 
überdies noch dem Untersuchungskommissär die Wahrheit 
verhehlt und ihren priesterlichen Glauben fälschlich verpfändet 
hätten, seien um so strafwürdiger, als es nicht darum zu 
tun gewesen sei, einen Unglücklichen nicht zu 
verraten, sondern einen strafbaren Missetäter dem obrigkeit- 
lichen Arme zu entziehen. Die Sache wurde aber durch das 
damals noch bestehende Privilegium fori erschwert). Während 
die mehreren Stimmen die drei Geistlichen unmittelbar vor 
das Oberamt zu Rottenburg fordern wollten, wo ihnen ein 
Verweis erteilt und die Abschaffung aus den kaiserlichen Erb- 
landen eröffnet werden sollte, wollte die Minorität, um jeden 
Streit mit dem Bischof zu vermeiden, die kaiserliche Ent- 
schliessung durch diesen den Geistlichen eröffnen lassen. Im 
Staatsrate vertrat Graf Hatzfeld gegenüber der Majorität der 
Votanten gleichfalls diesen Standpunkt, auf den sich die Kaiserin 
in ihrer Resolution stellte ?). 

Ein Gnadengesuch des Propstes Kern gab im Staatsrate 
Anlass, sich über die bei der Sache hervorgetretene Lenitäts- 
auffassung der Geistlichen zu äussern ?). 

Staatsrat v. Löhr hielt dem Bittsteller, der nach seiner Mei- 
nung von einem ähnlichen Vorgehen für alle Zukunft genugsam 
abgeschreckt sein dürfte, zu gute, dass er „durch das. Un- 
glück und vorstehende Hinrichtung des Vogten 


!) Darüber war man einig, dass zur Aburteilung der Geistlichen 
wegen ihres Hauptverbrechens nur der Bischof von Konstanz berufen 
sei. Zit. Akt. 

2) Vom 20. Mai 1777, zit. Akt. 

3) Staatsrat, 1777, Z. 1462 (24. Juli 1777). 
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zwar aus irrigen, aber der Geistlichkeit nur allzu 
gemeinen Grundsätzen gerührt, mehr aus Mit- 
leiden als aus Boßheit sich zum Vergehen der 
Durchhehlung hat verleiten lassen, zumalen da 
den älteren Geistlichen derley Principia, diesiein 
den jüngeren Jahren ihres Unterrichts als eine 
geistliche Obliegenheit ... noch sind gelehret 
worden, viel ehender bey bezeigender Bereuung.... 
zu verzeihen sind‘. 

Graf Hatzfeld aber war der gegenteiligen Meinung. „Ein- 
gewurzelte Vorurteile“, führte er aus, „können nur durch die 
ernsthaftesten Benehmungen ausgerottet werden. Von dieser 
Gattung ist jenes, welches die Geistlichen glauben 
macht, daß sıe einem zum Tode Verurteilthen zur 
Flucht Hülfe leisten sollen, wenigstens können; 
wollte man die beantragte!) Nachsicht gewähren, so ist zu 
befürchten, dass die in obigen Grundsatz sich ergehende Geist- 
lichkeit zum grossen Schaden des Publici auf den Gedanken 
geraten werde, die Kaiserin wolle dem Vorgehen der Geist- 
lichen nicht mit jenem Ernste abhelfen, welchen das Wohl des 
allgemeinen Wesens erfordert.“ 

Diesmal billigste aber die Kaiserin die von den Staatsräten 
v. Löhr und v. Gebler befürwortete Nachsicht der Ab- 
schaffung und Verhängung eines Verweises und einer Geld- 
strafe ?). Der Verweis wurde dem Propste auch in pleno des 
ÖOberamtes zu Rottenburg erteilt, die Vollstreckung der Geld- 
strafe war dagegen bei der Vermögenslosigkeit des Prälaten 
und seiner kaum die Kongrua übersteigenden Bezüge unmöglich 
und so begnügte man sich schliesslich damit, dass ihn der 
Ordinarius angemessen geistlich bestrafte. Dieser hatte bereits 
die beiden Franziskaner mit schwerer Strafe belegt, worauf 
sie des Landes waren verwiesen worden. 


!) Nämlich von der obersten Justizstelle. 
?) Resolution vom 4. August 1777, zit. Akt. 
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Die Ausrottung jener eingewurzelten Vorurteile, wıe Graf 
Hatzfeld sagte !), ging nicht so rasch von statten. 

Im Jahre 1783 hatte ein gewisser Peter Vizinger das 
Zuchthaus in Linz in Brand gesteckt und während der Feuers- 
brunst die Flucht ergriffen. Er fand bei den Kapuzinern zu 
Freistadt ein Asyl, von wo ihm dann weiter geholfen wurde. 
Der Guardian, zur Bekanntgabe des Aufenthaltsortes des Delin- 
quenten aufgefordert, erklärte, denselben nicht entdecken zu 
können, wenn ihm nicht sein Ordinarius die Erlaubnis dazu 
erteile. 

Bei dieser Gelegenheit stellte es sich nun heraus, dass der 
Fürstbischof von Passau die Pragmatik vom Jahre 1765, betreffend 
die Zertifizierung der Corpora delicti, erst spät und mit Vor- 
behalten dem ihm unterstehenden erbländischen Klerus publi- 
ziert hatte. Die Landeshauptmannschaft bekam nämlich eine 
Abschrift des Ordinariatsbefehles de testimonio Olericorum in 
causa sanguinis (an den geistlichen Rat Karl Joseph Huber, 
Pfarrer in Sindlburg) in die Hände, worin zum dritten Punkte 
bemerkt war: 

„Wird befohlen, daß sich der Klerus nach denen in den 
Erblanden angenommenen und in Uebung gebrachten Canonibus 
zu halten und von derlei Zeugnissen, welche die 
Irregularität inducieren, zu hüten hat. 

Daraus wie aus der Ueberschrift des Ordinariatsbefehles 
lässt sich entnehmen, dass der Bischof das Hauptgewicht der 
Sache auf die kirchliche Lenität legte, und nichts kann den 
innigen Zusammenhang derselben mit dem Asylschutze besser 
beleuchten als dieser Fall. 


!) Diese Auffassung der Lenität hinderte aber die böhmisch-öster- 
reichische Hofkanzlei nicht, in ihrem Vortrage vom 27. April 1782 ihren 
Antrag, das Kriminalprivilegium des Stiftes Schotten nicht zu bestätigen 
und die Kriminalgerichtsbarkeit überhaupt allen Stiftern und Klöstern 
zu entziehen, damit zu begründen, dass dies „ein für die Geistlich- 
keit nicht schicksames Recht“ sei, H.St. A. Staatsrat, 1782, 
2. 1376. 
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Die Landeshauptmannschaft von Oesterreich ob der Enns 
wurde zur Rechenschaft aufgefordert, warum sie den ihr „seit 
vier Jahren bekannten“ ÖOrdinariatsbefehl nicht schon früher 
ausser Kraft gesetzt habe. Der Tadel traf das Amt mit Unrecht. 
Es konnte zu seiner Entschuldigung anführen, „jener Befehl 
sei einer von den geheimen Anordnungen des ÖOrdinariats ge- 
wesen, auf deren Spur erst bei einer gesetzwidrigen Handlung 
gekommen werden konnte“. Bei Hof hielt man die Verordnung 
für einen überzeugenden Beweis dafür, „wie die landesfürst- 
lichen Befehle von einem solchen auswärts wohnenden Ordi- 
nariat nach Willkür ausdrücklich beseitigt werden“, und sah 
darin einen Grund mehr, das Diözesanabtrennungsgeschäft !) 
zu beschleunigen, um derartige Vorkommnisse für alle Zukunft 
unmöglich zu machen. Die 1787 eingeführte Publikation der 
landesfürstlichen Verordnungen?) durch die Kreisämter auch 
für den Klerus schob solchen Erscheinungen einen weiteren 
Riegel vor. 

Der konkrete Fall, den man mit aller Strenge zu be- 
handeln gedachte, nahm einen ebenso raschen als für alle 
Teile günstigen Ausgang. 

Aus dem ersten Berichte der obderennsischen Landes- 
hauptmannschaft erhellt die asylrechtliche Bedeutung der Sache. 
Die Landesstelle hielt das Benehmen des Klosteroberen für 
einen „offenbaren Beweis von dessen Unwissenheit des ge- 
reinigten iuris canonici* und beantragte, da nach dem 
Asylpatente vom Jahre 1775 den Mordbrennern keine Zuflucht- 
stätte mehr zustatten komme, den Guardian wegen des nötigen 
Beispieles allsogleich mit der Unfähigkeit zu weiteren Kloster- 


') Vgl. J.R. Kusej, Joseph II. und die äussere Kirchenverfassung 
Innerösterreichs, Stuttgart 1908 (in Stutz, Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen, H. 49/50). Dieser behandelt ausführlich die Josephinische Diözesan- 
regulierung 8. 29 ff. Ueber die Tendenz, das Territorialitätsprinzip gegen- 
über den ausländischen Ordinarien durchzuführen, vgl. a. a, 0. 8. 6 ff., 
speziell bezüglich Passaus S. 83 ff. 

2, H. St. A. Staatsrat, 1787, Z. 336. 
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ämtern zu bestrafen. Gleichzeitig bemerkte die Landeshaupt- 
mannschaft, sie habe nach der Normalresolution vom Jahre 1765 
dem Kloster die weitere Almoseneinsammlung untersagt und 
wolle wegen Entfernung dieser den „Untertanen lästigen“ Samm- 
lungen ein besonderes Gutachten erstatten. Im Staatsrate 
einigte man sich schliesslich dahin, dem Guardian eine Frist 
von vier Wochen zu setzen, um sich von seinem Ordinarius die 
nötige Erlaubnis zur Angabe des Aufenthaltsortes des Ver- 
brechers zu verschaffen, widrigenfalls das Kapuzinerkloster auf- 
gehoben würde — ein Mittel, das unter Kaiser Joseph II. 
öfter angewendet wurde, um Klöster gefügig zu machen. Die 
kaiserliche Resolution vom 18. Januar 1783 nahm einen ganz 
anderen Standpunkt ein: „Der einen Delinquenten verhehlet 
und dessen geständig ist, sagt so viel, daß er aus christlicher 
Liebe oder anderer Absicht wegen sich an seine Stelle setze. 
Es wäre also unbillig, daß die Sammlung des Kapuzinerordens 
eingestellet oder das Freystädter Kloster wegen des Guardians 
Verbrechen aufgehoben würde, wohl aber wäre es für die 
Justitiam vindicativam ebenso nachtheilig, wenn der Guardian 
nicht an die Stelle des von ihm verhehlten Mordbrenners ... 
in das nämliche Zuchthaus gebracht würde; er ist also zu 
arretieren, von dem passauischen Consistorio zu entweihen 
und nachhero auf jenen Platz zu verschaffen; dies wird mehrer 
Eindruck machen als alles übrige und die Anzeigung des ent- 
flogenen Delinquenten bald veranlaßen‘ '). 

Der Kaiser wollte somit, indem er klug auf das Lenitäts- 
prinzip einging, für seinen Vertreter aber die äusserste Kon- 
sequenz daraus zog, ein wirksames Mittel zur Anwendung 
bringen, das jeden Rückfall in die Asylpraxis vor 1775 und 
die damit zusammenhängende Verwertung des Lenitätsprinzipes 
zu einem gefährlichen Beginnen gemacht hätte. 

In unserem Falle kam es aber nicht zur Durchführung 


) H. St. A, Staatsrat, Z. 181 von 1783 ad Nr, 44, geistliche Hof- 


kommission. 
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der Resolution, da der Guardian noch vor „Einlangung der so 
nachdrücklichen Drohung“ gehorchte. Er wurde deshalb von 
jeder Strafe befreit!). Es blieb nur mehr die erwähnte 
passauische Verordnung Gegenstand der Verhandlung. In 
einem am 1. Juli 1783 darüber erstatteten Vortrage führte 
die geistliche Hofkommission aus: Der Ordinariatsbefehl, dass 
Depositionen von Geistlichen in Kriminalfällen nicht eher dem 
weltlichen Richter übergeben werden dürfen, als solche nicht 
dem Ördinariate vorgelegt worden, beziehe sich nach der 
Aeusserung der Landeshauptmannschaft nur auf Fälle, die 
einen Aufschub erleiden könnten. Es solle nun das Passauer 
Offizialat beauftragt werden, diese Verordnung beim ganzen 
‚Klerus der Diözese zu widerrufen, und die Landeshauptmann- 
schaft habe per circulare dem Klerus zu eröffnen, „daß jene 
Ördinariatsverordnungen, die nur im mindesten der ge- 
nauesten Befolgung aller landesfürstlichen Gebothen 
pro praeterito et futuro zuwider wären, für null und 
nichtig erklärt werden und jene, die sich mit selben 
schützen würden, mit desto grösserer Schärfe be- 
handelt werden sollen.“ Mit Resolution vom 12. Juli 1783 
wurden diese Anträge genehmigt ?). 

Damit war grundsätzlich der Vorrang der staatlichen 
Satzung vor der kirchlichen und die allgemeine Gehorsams- 
pflicht der Geistlichen gegenüber jener betont, ja sogar eine 
Berufung anf kirchliches Gebot zur Entschuldigung der Nicht- 
befolgung eines staatlichen mit schwerer Strafe bedroht. 

Trotzdem stellte sich noch immer kein voller Erfolg ein. 
Denn ein ähnlicher Vorfall, wie der früher geschilderte, 
veranlasste das Hofdekret vom 2, April 1787°). Es hatte 
sich nämlich wiederum zugetragen, dass ein Geistlicher den 


') H.St. A. Staatsrat, Z. 594 von 1783 ad Nr. 28 geistliche Hof- 
kommission. 

?) H.St. A. Staatsrat, Z. 2398 von 1783. 

») Handbuch aller unter Joseph II. ergangenen Verordnungen und 
Gesetze, Wien 1785/90, XILI, S. 623, Nr. 55, XIV, S. 929. 
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ihm bekannten Aufenthaltsort eines Staatsverbrechers!) aus 
dem Grunde verschwieg, weil einen solchen zu ent- 
decken, dem Charakter eines Priesters unangemessen 
sei. Daher trug jenes Hofdekret dem Konistorium auf: „Jeder 
Untertan, in was immer für einer Eigenschaft be- 
trachtet, ist verbunden, einen Staatsverbrecher anzuzeigen. 
Es ist daher die unterstehende Geistlichkeit dahin anzuweisen, 
daß jeder Priester und Geistliche solche Staatsverbrecher und 
ihren Aufenthalt anzuzeigen, deren Verheimlichung aber 
auf keinerlei Art zu begünstigen verpflichtet sei, weil bei 
solchen Fällen sowohl der Staat als verschiedene Parteien 
interessiert sind.“ 

In dieser Verordnung tritt uns abermals ein straffes An- 
ziehen der ausschliesslichen Hoheit des Staates entgegen’). 
Ihr sind die Personen im Staate, insbesondere die Untertanen, 
zunächst unterworfen, und es kann dies durch kein anderes 
Pflichtverhältnis beeinträchtigt werden. 

Dieser Grundsatz blieb fortan praktisch und fand in der 
Kriminalgerichtsordnung Kaiser Josephs I. für die öster- 
reichischen Erblande eine erschöpfende rechtliche Durchfüh- 
rung). Unter Berufung hierauf wurde auch ein Fall ent- 
schieden, der sich in Ungarn 1789 zutrug. Dort hatte sich 
nämlich ein katholischer Pfarrer geweigert, in einer Kriminal- 
sache ein eidliches Zeugnis abzulegen. Das siebenbürgische 
Gubernium stellte sich auf seine Seite, da nach dem Kanon 
der katholischen Kirche geistliche Personen in Kriminalsachen 
weder Richter noch Fatenten abgeben dürften. Auch die 
ungarisch-siebenbürgische Hofkanzlei trat dafür ein, da in An- 


1) Als solche bezeichnete Kriminalverfassung $ 4 (a. a. OSXLVs 
S. 908): Verbrecher der beleidigten Majestät, Landesverräter, Münz- und 
Staatspapierfälscher. 

2) Ueberdies zog das erwähnte Hofdekret einen stets von der Kirche 
vertretenen Grundsatz: Beachtung der Rechte Dritter zur Begründung 
heran. 


) H. St. A. Staatsrat 1789, Z. 3209 ($ 123. 33. 131). 
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sehung der Geistlichen bei solchen Fällen ganz besondere 
Uebelstände einträten, wovon die hauptsächlichsten wären: „die 
Teilnehmung an dem auszugießenden menschlichen 
Blute und die damit verknüpfte Irregularıtät oder die 
Unfähigkeit zum Altardienste, dann die Rücksichtnahme 
auf das sakramentalische Stillschweigen“. Doch unterschätzte 
diese Stelle gewiss die Bedeutung der Sache, wenn sie be- 
merkte: „Ueberhaupt wird vielleicht in allen Erbländern noch 
kein Fall sich ereignet haben oder ein solcher wenigstens nicht 
leicht vorkommen, wo es eben auf ein Zeugnis eines Geist- 
lichen ankomme, um bloss hienach die Justitiam vindicativam 
ausüben zu können.“ 

Die einvernommene Kompilationskommission erklärte, der 
einzige gesetzliche Anhaltspunkt für Ungarn sei die ungari- 
sche Zivilgerichtsordnung, nach der ein Geistlicher ebenso 
wie ein Laie schwören müsse, und kam zu dem für den staat- 
lichen Bereich, nicht aber für den kirchlichen zutreffenden 
Schluss, dass der Geistliche um so mehr hierzu in 
Kriminalfällen anzuhalten sei. 

Im Staatsrate war man der Meinung, dass kein Grund 
vorhanden sei, die ungarische Geistlichkeit wegen Ablegung 
eines eidlichen Zeugnisses anders zu behandeln als die erb- 
ländische, betonte, ohne sich in die Rechtsfrage einzulassen, 
die dahin gehende Staatsbürgerpflicht der Geistlichen, und wies 
die Entschuldigung mit der Irregularität zurück. Demgemäss 
erging auch die kaiserliche Resolution !). 

In der Restaurationsepoche wurde zwar 1790 von Kaiser 
Leopold II. die Verordnung Kaiser Josephs II. vom Jahre 1787 
aufgehoben, die den Geistlichen die Pflicht auferlegte, Staats- 
verbrecher anzuzeigen ?). Allein bald kamen die allgemeinen Be- 
stimmungen des Strafgesetzbuches vom Jahre 1803, die wieder 
die Josephinischen Grundsätze zur Anwendung brachten. 


!) Zitierter Staatsratsakt. 
?®) H. St. A. Staatsrat 1790, Z. 2131. 
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Und diese übernahm auch der Rechtsstaat. 

So musste der Lenitätsfaktor zwar nicht als Kleriker- 
qualifikation ), wohl aber in seiner Anwendung als Grund für 
die Nichtbefolgung oder Nichtbeachtung weltlicher Satzung, 
besonders mit seinen Konsequenzen für das Gebiet des staat- 
lichen Strafrechts und damit auch für das der kirchlichen 
Freistätten ganz verschwinden. In dieser Beziehung war er 
eben auch nach langem, wohltätigem Wirken entbehrlich ge- 
worden. An seine Stelle trat die von ihm herangebildete, 
vom Staate endlich in der Strafrechtspflege rechtlich durch- 
geführte Idee der Menschlichkeit! 


ı) Vgl. dazu S. 69, Anm. 3 a. E. (8. 70). 


V. 
Die kirehliche Interzession als Freiungselement. 


Den positiven Aufgaben der Kirche gegenüber Unglück- 
lichen und Verfolgten wurde ein besonderes Rechtsinstitut, die 
Interzession, gerecht. Das Pium officium intercedendi ver- 
pflichtete die kirchlichen Amtsträger, dem, der in Not und 
Gefahr ihren Schutz angerufen, Versöhnung und Gnade zu 
erwirken. 

Für Unglückliche zur Besserung ihres Loses Fürbitte ein- 
zulegen, war zunächst ein religiöses Gebot, das aus der evange- 
lischen Forderung der Friedensbewahrung !) und Uebung barm- 
herziger Nächstenliebe folgte und als solches von allen religions- 


) Die Kirche hatte das kostbare Friedensvermächtnis des Herrn zu 
bewahren. Er hatte verheissen: ‚ot 6: &: Gmrodvres edpnsonstv elpmvmv!‘ 
(Ignatii ep. ad Mariam Cassob. c. 3, Funk, Patres II p. 56) und ge- 
boten ‚Zytmoov etpivnv mat ötwSov adeyv!‘ (I. Clem. c. 22,5, Funk op. c.], 
p. 130). Sein Kommen als das des Friedensbringers charakterisiert tref- 
fend Eusebius, praef. evangel. lib. I, c. 4, ähnlich I. Clem. ce. II, 2, 
Funk op. c. I, p. 100. Daher rückt die Kirche diese Pflicht ihren Bekennern 
immer wieder vor Augen: für den Frieden, von dem alles Gute seinen 
Anfang nimmt und Sicherheit für seinen Bestand empfängt, müssen die 
Jünger Christi jedes Opfer bringen (S. Hormisdas I, ep. IV an Anastasius 
Augustus, vom 4. April 515, Thiel op. ec. I. p. 745). Als ‚ayanıng tenvo nal 
etprvns‘ (Ep. Barnabae, c. 21, 9, Funk op. c. I, p. 96) sind sie zur Ein- 
tracht untereinander verpflichtet. Wer sich dieser Forderung widersetzt, 
dem droht harte Strafe, ja Ausschluss von der Gemeinschaft. Conc. 
Arelat. II (443) c. 50, Agathense (506) c. 31, Bruns op. c. II. p. 136. 152; 
wer sich eidlich zur Feindschaft verpflichtet, ist periurus: Ilerd. 523, c. 7, 
Brunsll, p. 22. Poenitentiale Casinense (8. Jahrh.), c. 39, Hermann 
Joseph Schmitz, Die Bussbücher, Mainz 1883/98, I, S. 409: Wer in 
Feindschaft verharrt, gilt als homicida. Ferner c. 3, D. 90. 
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eifrigen Personen, besonders Märtyrern und Konfessoren, erfüllt 
wurde !). 

Stärker trat diese religiöse, bloss auf das Gewissen abge- 
stellte Pflicht bei den Kirchenbeamten hervor, bei denen noch 
die Bewahrung ihrer Lenität und die Erfüllung ihrer pastoralen 
Sendung hinzukamen, namentlich wenn es galt, einen Men- 
schen vor dem Tode zu retten. Gegenüber Macedonius, der 
bezweifelte, dass die Interzession ein Gebot der Religion sei, 
trat als Verteidiger dieser Ansicht der hl. Augustinus auf?) 

Mit dem wachsenden Einflusse der Kirche im antiken 
Staate konnte sich diese Pflichterfüllung auch gegenüber der 
heidnischen Welt betätigen. Wegen ihres vorbildlichen Wan- 
dels genossen die Bischöfe auch bei den Heiden hohes persön- 
liches Ansehen. In der Zeit der Popularisierung der christ- 
lichen Religion war die bischöfliche Interzession von grösster 
Bedeutung. Kaiser und Magistrate willfahrten gerne der 
mündlichen oder schriftlichen Fürsprache der Bischöfe °). 

Die Interzession bei den heidnischen Magistraten konnte 
sich um so leichter zu einer ständigen Praxis gestalten, als 
das römische Recht die Provokation gegen noch nicht rechts- 


1) Hefele a.a. 0. I?, 8. 111 (libelli pacis, namentlich zwecks Be- 
freiung von Kirchenstrafen; Tertullian de pudie. c. 22, Qu. Septimi Flo- 
rentis Tertulliani opera ex recens. Augusti Reifferscheid et Georgii 
Wissowa, Vindobonae 1890, in Corpus SS. ecclesiasticor. Lat., XX, 
p. 192 ss.). 

2) Epistula 152 (53) ex414, Migne, Lat. XXXIII, col. 652: Mace- 
donius Augustino: num ex religione sit, quod episcopi apud iudices inter- 
cedant pro reis; offieium sacerdotii vestri esse dieitis ... Die Antwort 
enthält ep. 153 (54), Migne |. c., col. 654—665. 

8) Die Briefe des hl. Augustinus enthalten viele Belege hierfür. Oft 
wurde, wie aus ihnen hervorgeht und bereits coneil. Sardie. c. 9 (Hefele- 
Leclereq op. c. I, p. 787) vorschrieb, die Unterstützung von Amts- 
genossen in Anspruch genommen. Man spricht vom Verbum intercessionis: 
e. 3 0. 14 q. 6; schriftliche Interzessionen in den Augustinusbriefen. — 
Vgl. Charles de Beaurepaire, Essay sur l’asile religieux, in Biblio- 
theque de l’Ecole des Chartes, IV, 1853, p. 365; ep. Aug. 152, c. 2. 3 
Migne op. c. col. 652 ss. 


120 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


kräftige Urteile auch dritten Personen freistellte und für den 
rechtskräftig Verurteilten Fürbitte gestattete!). Hiervon machten 
die Bischöfe, unterstützt von ihrem Einflusse und bald auch 
gesetzlich dazu ermächtigt, den weitgehendsten Gebrauch ?). 

Auch das korporative Leben der Kirche bot für die stete 
Uebung der Interzession Gelegenheit. Solange die Kirche 
nicht rezipiert war, musste sie darauf bedacht sein, ihren Mit- 
gliedern jede andere Gemeinschaft zu ersetzen. Sie ordnete 
alle Lebensverhältnisse der Brüder, denen es verboten war, 
sich an die heidnischen Magistrate zu wenden. Die Kirche 
übte für sie das Mittleramt, wie dies schon nach der Anord- 
nung des Apostels in den Wirkungskreis der Christengemeinde 
fiel?) und frühzeitig auch näher geregelt wurde %). 

Die bischöflichen Schiedsgerichte hatten gegenüber der 
weltlichen Rechtspflege mit ihren „hohen Prozesskosten, der 
Bestechlichkeit der Richter und der Verruchtheit der Advo- 
katen“ °) solche Vorteile, dass sie auch von den Heiden ange- 
gangen wurden. Später erhielten sie sogar rechtliche Aner- 


) Theodor Mommsen, Römisches Strafrecht, Leipzig 1899, 
S. 296. — Vgl. ep. Aug. 134, c.4 (Migne op. c., col. 511): abweichend 
von den anderen provozieren die Geistlichen gegen eine zu strenge Sen- 
tenz. Baronius op.c. V, p. 57 erwähnt ein Edikt vom Jahr 324, das 
den Bischöfen das Recht gegeben habe, ungerechte Urteile der Statt- 
halter aufzuheben, und Quelle des Interzessionsmissbrauches geworden sei. 

?) Mommsen a.a.0. 8.296, Möller-v. Schubert, Kirchen- 
geschichte I?, S. 695. — Constit. Sirmondi XIII (419) gestattet dem Bi- 
schof, die Gefangenen zu besuchen und fügt bei: cum singulorum causas 
cognoverit, interventiones suas apud iudicem moderetur, Haenel op. c. 
III, p. 467. 

®) Hatch a.a.0. S. 69 (I. Cor. 6. 1); Joseph Fessler, Der 
kanonische Prozeß ... in der vorjustinianischen Periode, Wien 1860, 
8.12. 13; K. Weizsäcker a.a. 0. 8.683. Die biblischen Belegstellen 
bei Fessler, 8.9 ff. 

*) Fessler a.a. O. 8.65 ff. — Vgl. noch Syn. st. Patricii 456, c. 21, 
concil. Venet. 465, c. 9 (Bruns II, p. 303. 144), conc, Aurelian. III. 
038, c. 85 (32), M.:G. Cone. I, p. 88. 

Ss Muller-as2.02728.298: 
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kennung'). Die soziale Entwicklung der kirchlichen Gemein- 
schaft bot somit eine wichtige Grundlage für die Entfaltung 
der kirchlichen Interzession. 

So bildete sich eine allgemeine Uebung’), die der Inter- 
zession einen anderen Charakter als den einer gelegentlichen, 
vom Gewissen geforderten Handlung gab. Sie wurde zur 
geistlichen Amtspflicht?), die nicht bloss im kirchlichen 
Rechte geregelt, sondern auch in weltlichen Gesetzen anerkannt 
und benutzt wurde). 

Auf dieses Offieium sacerdotii deuten Bestimmungen wie: 
die Tauglichkeit zum Bischofsamte hängt von dem Ansehen 
bei den Heiden ab, von der Erfüllung der Interzessions- 
pflicht, einer Hauptaufgabe des Bischofs 5), In der Interzes- 
sion übte der Bischof, „der Herr der Stadt“, den Schutz der 
Bürger. Und diese Defensio civium gehörte zu dem, was 


') Möller-v. Schubert a.a. 0. I, S. 819. 695; Fessler a.a. 0. 
S. 67 fi. 

2) Mommsen a. a. O. 8. 296; Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 381, 
Anm. 2, 8. 383 („sie wurde die Regel“); Bingham op. c. I, p. 38. 

3) Nach dem hl. Chrysostomus und dem hl. Ambrosius sind Opera 
misericordiae zur Abbüssung von Sünden: offieium intercedentis sacer- 
dotis und die benignitas parcentis prineipis, Zech, p. 309; epistulae 
Augustini 133, c. 2, 134 c. 1, 152—154, Migne op. c. col. 509 ss., 652 ss.; 
Bingham I, p. 39: That custom made it almost a piece of their office 
and Duty to save Men from Death by interceding. 


#) constit. Sirmondi XIII, Haenell 190.9150,8:55.6,031,212 
(466 speziell für Asylanten); 1. 7 C. Th. IX, 3 von 409 (Mommsen et 
Meyer I:, p. 442) verwertet die der Interzession zu Grunde liegende 
caritative Tätigkeit der Bischöfe im allgemeinen. Vgl. Loening a. a. Ö. 
I, 8. 317. 329. 330. 

3) Dies verlangt schon die apostolische Kirchenordnung. Sohm, 
Kirchenrecht, I, 8. 90, Bingham I,p. 59: And the custome was become 
so general, that it began to be considered as a Condition in the Elec- 
tion of Bishop ... Vgl. dazu Hauck, Kirchengeschichte I3w, 8. &4 
Empfehlung des Simplieius zum Bischofe durch Bischof Sidonius Apolli- 
naris, 5. Jahrhundert) und Gregors d. Gr. Worte in dietum Gratiani 
ante c. 1, D. 49. 
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man von einem tüchtigen Bischofe erwartete und an ihm 
rühmte}). 

Die Pflicht der Interzession ergab sich auch aus der 
Notwendigkeit, dass der Priester unbefleckte Herzensmilde 
zeigen und bewahren müsse ?). Je mehr sich nun die Rechts- 
natur dieser Klerikerqualifikation entwickelte, desto mehr wurde 
schon von diesem Gesichtspunkte aus die Interzession eine 
Rechtspflicht?). 

Auf eine solche weisen bereits die Konzilien von Sardika 
(342) und Orange (441)*). Die stete Uebung dieser Pflicht 
und die regelmässige Beachtung der Intervention auch in 
schweren Fällen durch die Richter ) zeitigte die Meinung, dass 
das, was ursprünglich vom guten Willen der Magistrate ab- 


') Haucka.a. O. I3w4 S. 133, Anm. 3. Die Interzession lag, 
wie erwähnt, vornehmlich dem Bischofe ob. Ihn vertrat später auch in 
diesem Zweige sozialer Liebestätigkeit der Diakon. Bischof Ennodius 
äussert sich über seinen Amtsvorgänger Epiphanius: Diaconus inter- 
cessionum certamina proludebat. Zech op.c. p. 301. Vel. c. 1. 2. 4. 
D. 87; conc. Sardic. c. 8, Hefele-Leclercq op. c. Te, p. 786. Nach 
1.6 86 C.I, 12 fällt jene Pflicht in den Amtsbereich der oeconomi und 
defensores. Selbstverständlich wird sie auch von den Päpsten geübt, 
vgl. das Schreiben des Papstes Gelasius (496) an die Bischöfe Leontius 
und Petrus, bei Thiel op. c. I. p. 500; c. 3, D. 87. 

®?) Ep. Aug. 100. 133, Mignel. c. col. 366. 509 ss. 

°) Ep. Aug. 102 (ex 408/409), quaest. IV, 1. c. col. 379; ep. 114, 1. c. 
col. 429; ep. 134, c. 3. 4, 1. c. col. 510. 

*) Cone. Sardie. c. 7 (teilweise in c. 28 0.23 q. 8 übernommen); 
Hefele-Leclereq op. c. Is, p. 782 ss.; conc. Arausic. Ic.5 (= c.6D 37), 
Bruns op. c. II, p. 122. Vgl. zu der Bestimmung des Konzils von 
Sardika: Bingham I, p. 39: The couneil of Sardica seems to speak of 
it (sc. intercessio) as Duty of all Bishops to intercede for such as implored 
the Mercy of Church; Zeger Bern. van Espen, Commentarius in cano- 
nes iuris veteris ac novi, Coloniae 1755, p. 255; Teipela.a.0. 8. 251 
und besonders Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 381, Anm. 2, III, $. 221. 
Beide Bestimmungen stehen in Zusammenhang mit der Asylflucht, vgl. 
weiter unten. 

°) Ep. Aug. 152 c. 3, Migne op. c. col. 653; 1. 24 C. Th. IX, 40 
(Mommsen et Meyer I?, p. 507). 
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hing, der Kirche gewährt werden müsse und durch ihre 
Macht herbeigeführt werde). 

Steht die Interzession im Dienste der irdischen und über- 
irdischen Mission der Kirche, so kann kein Mensch davon 
ausgeschlossen werden?). Das kirchliche Universalitätsprinzip 
wird gerade hinsichtlich der Schutzpflicht noch in späterer 
Zeit betont®). Daher erfreuten sich die Juden und Heiden 
gewiss ebenso der Segnungen der Interzession wie die Glieder 
der Kirche selbst, denen allerdings aus Korporationsinteresse 
die Tätigkeit der Priester in erster Linie gelten musste *). 
Aber auch bei jenen bestand die Hoffnung auf Bekehrung, 
auch in ihnen war das Ebenbild Gottes zu schützen). 

Aus den Briefen des hl. Augustinus ersehen wir auch die 


1) Beaurepaire, IV op. c. p. 865: A force de se voir accorder 
ce quils demandaient, ils purent finir par croire, qu’on ne leur accordait 
que ce qui leur etait dü et ce qui semblait d’abord l’effet de la bonne 
volontE du prince et du magistrat, ne parüt plus dependre que de la 
puissance de l’Eglise. 

2) Schaub a.a.0. 8.7. Die Frage ist von Wichtigkeit für die 
Lehre von der Asylfähigkeit, vgl. aber auch den aus dem Geiste der 
Institution fliessenden Grundsatz, den Bingham (op. c. I, p. 337) aufstellt, 
dass die Interzession bei denen ausgeschlossen sei, for which it was 
scandalous to intercede. 

3) Irische Canonessammlung lib. XX VII, c. 3 (ed. H. Wassersch- 
leben, Giessen 1874, p. 112); ce. 15 C. 23 q. 4; August Potthast, 
Regesta Pontifieum Romanorum, Berolini 1873, Nr. 7587 (Honorius III.) 
Vgl. stat. Rispac., Frising. et Salisburg. c. 15, M. @G. Cone. Il, p: 209. 

4) Vgl. die von Pseudoisidor dem Papste Marcellinus (Ende des 
3. Jahrh.) untergeschobene Aeusserung (Mansi ], col. 1242 und Paulus 
Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae, Lipsiae 1863 p. DLR qui 
licet pauci sumus in comparatione aliorum“. 

5) Den Gedanken der Universalität benutzt der hl. Chrysostomus 
gerade zur Verteidigung der Interzession, Zech p. 307. Auch der hl. Am- 
brosius lässt sich im Sinne des Textes anführen. Zech 1. c. Vgl. noch 
Bingham I, p. 336, Zech p. 388. Loenings Ansicht, der schon 
der jungen Kirche den Geist der Unduldsamkeit in ihren Institutionen 
der Barmherziekeit vorwirft (a. a. O. I, 8. 322), ist in ihrer Allgemein- 
heit wohl nicht zutreffend. Vgl. Rhallis, op. c. p. 21 Anm. 1. 
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mannigfachen Zwecke, die je nach dem Grunde der Inanspruch- 
nahme von der Interzession verfolgt wurden !). 

Zunächst hatte sie ein recht praktisches Ziel: bei schuld- 
beladenen Verbrechern, Zivilschuldnern und Sklaven den Richter 
zur Milde zu veranlassen, dem Privatmanne aber die Pflicht des 
Verzeihens in Erinnerung zu bringen ?), bei Unschuldigen dagegen, 
ihnen ein gesetzliches Verfahren und Straffreiheit zu sichern °). 

Dazu trat die überirdische Heilmission der Kirche: der Sünder 
muss für die Busse, die nur in diesem Leben möglich ist*), und 
so durch seine Besserung für das ewige Heil?) gerettet werden. 


!) Vgl. ausser den zitierten Briefen noch ep. 113—116, Migne 
l. c. col. 428 ss.; Widder a. a. O. S. 29; Bingham I, p. 39 (keine 
Intervention in Zivilsachen). 

2) Ep. Aug. 114; 134, c. 3: alia causa est provinciae, alia est eccle- 
siae, illius terribiliter gerenda est administratio, huius clementer com- 
mendanda mansuetudo. Vgl. noch ep. 152, ep. 153, c. 20, ep. 113—115, 
ep. 133 (vgl. c.4, $1, 0.23, q. 5), ep. 102, q. 4, Migne, Lat. XXXILJ, 
col. 428 ss. 509. 510. 652 ss. 379; J?. Nr. 2612 (Leo IV. 851); Thomassin 
op. ce. lib. III, c. 95. 96 (II, p. 672 ss.). Die Interzession für todeswürdige 
Verbrecher war am wichtigsten: Conc. Rem, 627/30, c. 7, M. G. Conc. 1. 
p. 204. Vgl. noch Rhallis op. ec. p. 7. 

?) Aus ethischen Gründen galt Unschuldigen der kirchliche Schutz 
in erster Linie, doch nicht ihnen allein: Conc. Matiscon. II, ec. 8, M. G. 
Conce. I, p. 168, Syn. Exoniensis 1287, ec. 15, Mansi XXIV, col. 804. 

*#) So sagt Augustin in dem bereits angeführten Briefe an Mace- 
donius: morum porro corrigendorum nullus alius quam in hac vita locus. 
Im Bussysteme der Kirche liegt eine wichtige Aeusserung ihrer recht- 
lichen Organisation, eine bereits nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, 
sicher im 3. Jahrhundert ausführlich geregelte Strafgerichtsbarkeit, die 
sich namentlich auf die drei kanonischen Vergehen: Abfall vom Glauben, 
Unzucht und Mord bezog. Hatch a.a.0.S.69, Joseph Langen, Ge- 
schichte der römischen Kirche bis zum Pontifikate Leos I., Bonn 1881, 
3.217; Schmitz a. a.0.1,8.251.,69L6.3 Hauck'a.a. OT aSworee 
Fessler a.a.O. 8. 1—26 (anderer Meinung J. F. v. Schulte, Geschichte 
der Quellen des kanonischen Rechts, Stuttgart 1875/80, I, S. 30. 92—95. 
209. 235). Vgl. noch bezüglich des Ausschlusses von Verbrechern aus 
der Kirche als einer Gemeinschaft der Heiligen: ep. Aug. 153, c. 6, Migne 
l. ce. col. 655; Thomassin op. ce. lib. I c. 77, n.1 (II p. 189). 

’) Hermae Pastor mand. IV, c. 2,2, Funk op. ce. I, p.478; ep. 
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Dadurch, dass die Interzession die Leistung der Kirchen- 
busse ermöglichen wollte, diente sie nicht bloss dem asyl- 
rechtlich wichtigen Lenitätsfaktor, sondern auch dem Straf- 
zwecke, allerdings nur einem solchen, der mit der kirchlichen 
Auffassung vereinbar war!), und half sie einem offenbaren 
Bedürfnisse in Zeiten grausamer und willkürlicher Rechtspflege 
ab). Auch dies ist für die Asylentwicklung bedeutsam. Nicht 
Straflosigkeit eines Schuldigen war Ziel der Interzession, später 
des Asyls®). Denn entging er auch weltlicher Strafe, so ver- 


fiel er doch der oft viel strengeren Kirchenbusse‘). 
Da weiter Schadenausgleichung zur Busse gehörte und 
so Bedingung des kirchlichen Schutzes war’), sorgte die 


Ignatii ad Philadelph, c. 10, ibidem II, p. 194; c. 12, D. 45; ep. Aug. 153, 
c.6, Mignel. c. Ist aber jede Hoffnung auf Busse und Besserung aus- 
geschlossen, so soll der Schuldige der weltlichen Strafe überlassen blei- 
ben: c. 5 C. 23 q. 5; Algerus von Lüttich de misericordia, P. I, c. 26, 
Migne, Lat. CLXXX, col. 866. 

1)c. 85 CO. 23 q. 4: quia peccator est, corripe: quia homo et 
miserere. Bingham op. ce. I, p. 88. 

).481,.38$10C.23 4.5. 

3) Bingham I], p. 39: We are not to imagine, that Bishops at any 
time turned Patrons for Criminals to the Obstruction of Publie Justice 
(which would have been ... cut the Sinews of Governement). 

#) Deutlich bezeichnet der hl. Augustinus die Busse als Strafe, wenn 
er sagt: Diejenigen, deren Verbrechen offenbar sind, schliessen wir, auch 
wenn sie von der Richter Strenge befreit sind, von der Gemeinschaft der 
Kirche aus, damit sie durch Busse denjenigen, den sie ver- 
letzten, versöhnen und sich selbst bestrafen, ep. 153 c. 6, 
Migne l.c. Dauer und Art der Absolvierung („eleemosynis, fletibus 
et quantis poterit jejuniis“) machten die Busse tatsächlich zu einer 
harten Strafe, wozu noch der Ausschluss von der Kirche trat. Dieser 
war bei den kanonischen Vergehen nach der altrömischen Busspraxis 
gemäss dem Grundsatze: „unum baptisma, unica poenitentia“ ein dauern- 
der, was erst im 3. Jahrhundert durch Papst Calixtus gemildert wurde. 
Vgl. hierzu: Cone. Epaon. c. 23, M. G. Conc. I p. 15 ss.; conc. Derd. c. 7, 
Bruns II p.22; c.2 de poen. D. III; ferner Richert a.a.0O. 8.19; 
Langen a.a.0. 8. 218. 262; Rhallis op. c. p. 11. 12235; 

5) Non remittitur peccatum, nisi restituatur ablatum, ep. Aug. 153, 
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Interzession genügend für die Befriedigung verletzter Rechte. 
All das verhinderte für lange Zeit eine nachhaltige staatliche 
Opposition gegen die kirchlichen Asyle!). 

Die Idee der Besserung des Sünders durch Busse, das 
Leitmotiv der Interzession in den Briefen Augustins?), bringt 
unter einem hohen, religiösen Gesichtspunkte dieses Institut 
in innige Verbindung mit der kirchlichen Lenität?) und dem 
Asyle. Sie bewirkt es in Verbindung mit jener, dass dieses 
als Hauptwirkung Schonung des Lebens des Flüchtlings nach 
sich zieht ®). 

Die Geschichte der Kirche und ihrer Gesetzgebung ist von 
der ältesten bis in die neue Zeit reich an Belegen für den 
lebendigen Bestand des Interzessionsinstitutes °). 


c. 20, Mignel. e. col. 662; c.1 0.14 q.6; c. 4 in Sexto, R.J. (5, 13). 
Interzession auch in dieser Hinsicht ist möglich, doch muss der Inter- 
zedent für Ersatz sorgen: z. B. der hl. Augustinus für den Fastius, Baro- 
nius op. c. IV p. 524. Der überall von der Kirche betonte Grundsatz 
der Schonung der Rechte Dritter zeigt sich auch hier. Vgl.1.4 Visig. IX, 3 
(M. G., Leges Visigothorum, p. 380): quia licet ecclesiae interventus reli- 
gionis contemplatione concedatur, aliena tamen retineri non poterunt. — 
Treffend der Unterschied in ep. Aug. 153, c. 10 (Migne op. c. col. 657), 
zwischen einem defensor und intercessor. 

!) I. Syn. St. Patrieii 451, ce. 2, Mansi Icol. 325. 326; Mainz 813, 
c. 389, M. G. Conc. Il, p. 271; Hauck, Kirchengeschichte II?, 8. 249. 

2), Ep..127 (c 3, 0.23, 9.5), ep.»133r 1342e4, NIS Tes Sec 
Migne, Lat. XXXIII, col. 485. 509. 511. 654. 661. Daher steht auch 
im kirchlichen Strafrechte der Medizinalzweck voran: c. 4 $ 1 C. 23 
g. 5, ec. 2. 3. 5 D. 86. — Synodus alia st. Patricii (5. Jahrhundert) c. 8, 
Bruns op. c. II, p. 306. 

3) Vgl. namentlich ep. 133, c. 1, Migne op. ce. col. 509; ce. 88 2 
E.72370.€3; ferner!R hallislop.setp.al0,r1T: 

#) So soll dem Menschen das Wirken der christlichen Caritas ge- 
zeigt und er veranlasst werden, dem Evangelium der Nächstenliebe nach- 
zuleben, ep. Aug. 153 c. 18, Migne op. c. col. 661. Vel. hierzu die bei 
Cox op.c. p. 3. 4 angeführten Bemerkungen Trenholmes. 

5) Die Synode von Sardika 342, c. 7 bezeichnet die Interzession 
als altehrwürdiges Tun, Bruns I p. 95, Hefele I? 8.584. Ein altes 
Denkmal derselben wäre auch die Aeusserung des Papstes Kallistos I. 


Interzession und Flucht in die kirchliche Freistatt. 12% 


Auch die weltlichen Gesetze befassen sich mit ihm und 
ahmen es nach). Diese günstige Richtung blieb, wenn auch 
vorübergehend — namentlich in der ältesten Zeit — gegen 
Auswüchse der Interzessionspraxis?) eingeschritten werden 
musste®). Und da wurde für das Fortblühen der Inter- 


Anfang des 3. Jahrhunderts, ihre Echtheit vorausgesetzt: J?. Suppl. 
Nr. 86. Viele praktische Interzessionsfälle weisen die Briefe des hl. Au- 
gustin auf. Beispiele sind ferner überliefert: vom hl. Ambrosius (Baro- 
nius op.c. V, p. 57), Hieronymus (Zech op. c. p. 303), Chrysostomus 
(Migne, Gr. XLVII, col. 175. 176) u. a. — Für unsere Gegenden wäre 
die eifrige Interzessionstätigkeit des hl. Severin erwähnenswert (Max 
Büdinger, Oesterreichische Geschichte, Leipzig 1858, I,S.51). Vgl. dazu 
Vita Severini, e. 1.4.6—8, ed. HermannusSauppe, M.G. Auct. ant. 
I 2, Berolini 1877, p. 7ss. Die Quellen zeigen den Wert jenes Institutes, 
wenn sie dessen Bewährung durch Wunder erwähnen. Beispiele hierzu 
bei Zech op. c. p. 304 ss., ferner bei Rhallis op. c. p. 2—10. 

1) Divisio regnor. 806, ce. 7 (M. G. Cap. I, p. 128); Pactum Hludovici 
Pii cum Paschali pontifice 817 (ibidem p. 172). 

2) So griffen die Kleriker nicht immer zu einwandfreien Mitteln, 
insbesondere wo das persönliche Ansehen fehlte oder, wie gegenüber 
Heiden, der Episcopus iubens versagte. Augustini ep. 100 c. 2, 133 c38, 
134 c. 1. 2 (c. 4 spricht von petere, monere, intercedere), Migne, Lat. 
XXXIII, col. 366. 510 ss.; vgl. Zech p. 305: nur bei Asylanten kam das 
bischöfliche imperium in Betracht. Der hl. Hieronymus wendet sich 
namentlich gegen die den Richtern gegebenen Gelage: Zech p. 308. Die 
einwandfreien Bestimmungsgründe, einer Interzession Gehör zu schenken, 
können wir aus Augustins 133. Briefe entnehmen (ec. 4 0.23 q. 5), ferner 
c. 382, h. q. Das religiöse Motiv ist das wichtigste: Der Bekenner 
Christi muss einer Interzession nachgeben, soll nicht in seinem Munde 
das Gebet, das ihn der Heiland lehrte, zur ärgsten Lüge werden. Vgl. 
4 Visig. IX,08, 1.17, V,.4,.M. G. op. c. p. 380. 223; Konzil von 
Mainz 813, c. 39, M. @. Conc. Ilı, p. 271. 

3) Ep. Aug. 154, 1. c. col. 665 ss. lässt auf die Missbräuche schliessen. 
Vgl.van Espen op.c. p. 216; Möller-v. Schubert a.a.0.1? 8.695; 
Mommsena.a. 0. 8.296. Einschränkende Gesetze: 1. 31, C. Th. XI, 36; 
1.16 ©. Th. IX, 40 (Mommsen et Meyer Io, p. 659. 504). — Syn. von 
Antiochia 341, c. 11 „de his qui apud imperatorem supplicant“, Bruns 
I, p. 83; c. 7—9 des Konzils von Sardika (342, Hefele-Leclercq I, 
p. 782 ss.) gehören gleichfalls hierher. Vel. noch für das christliche Alter- 
tum Rhallis op. ce. p. 9. 10. — Für die fränkische Zeit: decretio 
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zession ihre Verknüpfung mit dem kirchlichen Asyle 
von entscheidender Bedeutung. 

Die kirchliche Interzessionspflicht trat nämlich dann be- 
sonders hervor, wenn ein Schutzbedürftiger durch die Flucht 
in einen kirchlichen Ort seinem Bedürfnisse nach kirchlicher 
Vermittlung deutlichen Ausdruck gab). 

Dies war der am meisten praktische Interzessionsfall: die 
Verbindung des durch den kirchlichen Ortsfrieden gebotenen 
Schutzes mit der Interzession wurde zur Regel des Lebens ’?). 

Durch diese an die Flucht in eine geweihte Stätte an- 
schliessende kirchliche Interzession wurden die Schutzwirkungen 
des kirchlichen Ortes erweitert, dem Flüchtling die Befriedung 
auch nach Verlassen desselben gesichert. Die kirchliche Ver- 
mittlung befreite ihn von drohender Leibes- und Lebensstrafe °), 


Childeberti II (591/95), ce. 4 (M. G. Cap. I, p. 16) bezüglich der Entführer. 
Vgl. hierzu Köstler, Ehebewilligung, S. 84. 

!) Ep. August. 113 (Migne op. ce. col. 429): quam rationem reddam, 
si, quantum possum, non egero pro eius salute, qui se ecclesiae, cui servio, 
tuendum adjuvandumque commisit? Vgl. ep. 115. 153, e. 21 (l. ce. col. 430. 
662), ferner Wernz op. ce. III, p. 448. 

?) Vgl. die S. 123 Anm. 1 angeführten Zitate, ferner Müller 
a. 8. 0. 1, 8.225; Thomassin op. © LI, er95. 2967er: 
Teipela.a. O.S. 251. 252. — Die meisten uns überlieferten Interzessions- 
fälle der ältesten Zeit beziehen sich auf Asylanten: ep. Aug. 113. 115 
(Migne op.c. col. 428 ss.). Vgl. hierzu die notae Sirmondi ad Arausic 1. 
beiHardouin, Oollectio concil. XI, p.1716. Beweisendist wohlder 
Briefdeshl. Augustinan Bischof Fortunatus (ep. 115, Migne, 
Lat. XXXIII, col. 430): „Faventium bene novit Sanctitas tua ... is cum 
a domino nescio quid metueret, ad Hipponensem confugit ecclesiam; et 
ibi erat, ut confugientes solent, exspectans, quomodo per inter- 
cessionem nostram sua negotia terminaret.“ Vgl. noch die Aeusse- 
rung des hl. Cuthbertus (+ 687) gegenüber den Mönchen von Lindisfarne 
bei Cox op. c. p. 95. 96. 

?) Diese zu erwirken, war Priesterpflicht: c, 29 ss. ©. 24 q. 1. Es 
zeigt sich hierin die Lenitas perfecta. „Reos sanguinis defendat ecclesia, 
ne effusione sanguinis particeps fiat“, c.7 C. 23 q.5, ein wahrscheinlich 
von Gregor I. stammender Satz (J?. Nr. 1952). Für die Interzessionen 
zur Rettung eines Menschenlebens wurden in der Folgezeit sogar Aus- 
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schützte ihn vor der Rache der Verfolger durch Abschluss eines 
Vergleiches, verschaffte dem flüchtigen Sklaven wieder die 
Gnade des Herrn oder die Freiheit!) und sicherte den Schuldner 
vor seinem Gläubiger, den zu befriedigen oder sicherzustellen 
Aufgabe der Interzession war. Der Erfolg der Interzession 
musste eidlich gewährleistet werden, wie er überhaupt Be- 
dingung für das Aufgeben des Asyles oder die Auslieferung 
war?). Alle diese Wirkungen der Interzession wur- 
den später zum Inhalte des Asylschutzes°’), dessen 
rechtliche Entwicklung auf dem Wege der gesetzlichen 
Verknüpfung von sakralem Ortsfrieden und Inter- 
zession und im weiteren Verlaufe durch Normierung 
der Interzessionswirkungen als ipso iure eintretender 
Wirkungen der Flucht in die Kultstätte erfolgte. 
Zunächst wurde die im praktischen Leben zur Regel ge- 
wordene Verbindung von Orts- und Interzessionsschutz auch 


nahmen von der seit dem Konzil von Sardika so streng geregelten bischöt- 
lichen Residenzpflicht (ce. 7—9, Hinschius, Kirchenrecht, ill 23,22% 
Anm. 3, IV, 8. 381, Anm. 2) zugelassen: Hefele-Leclercq, op. c. Io, 
p. 783, Anm. 2. Vgl. weiter Bindschedler a.a. 0.8.98. Köstler, 
Ehebewilligung, 8. 81 nebst Anmerkungen, Cox op. c. p. ©. 4. 

1) Beispiel des Bischofes Avitus bei Gregor von Tours, Historia 
Francorum lib. X e. 6, M. G. SS. rer. Merov. I, Hannoverae 1885, p. 415; 
des Aventinus, Liber in glor. confess. c. 67, ibidem p. 788. Vgl. die in 
der vorhergehenden Anmerkung angeführten Autoren an den angezeigten 
Orten, ferner Köstler a.a. 0. 8.163, Cox op.c. p. 134. 

2) Vgl. hierüber das weiter oben bei der kirchlichen Lenität Be- 
merkte, ferner 1.6, $5, ©.I. 12, auch lex Alam. tit. III, 1 (M. G., Leges 
Alamann. p. 68): „Sacerdotem ecclesiae interpellet pro servo suo, roget 
sibi eum reddere et donet legitimum wadium, ut culpam concessam ha- 
beat“ und Schwabenspiegel (Lassberg) Ldr. art. 329. Aber es war nicht 
bloss der Sekuritätseid des Verfolgers nötig, sondern es erschien auch 
eidliche Bussübernahme als Bedingung der Interzessionswirkung: Üonc. 
Remense 627/30, c. 7, M. G. Cone. I, p. 204. 

3) Der hl. Chrysostomus betont an einer Stelle (Zech p. 377) den 
spirituellen Zweck des Asyls: „Quod sub asylum confugeris ecclesiae, non 
loco, sed mente capesse fugam; ecelesia enim non paries nec convexum 
tecti sive fastigium, sed fides ac vitae ratio.“ 
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gesetzlich festgelegt. Wie die Interzessionspflicht selbst zu 
einer gesetzlichen wurde, so wurde nun auch die Vermittlungs- 
pflicht als rechtliche Folge der Flucht in eine Kultstätte normiert. 

Das Konzil von Sardika ist es, das diesen Fort- 
schritt vollzog und so dem Wesen nach das kirchliche Asyl 
als Rechtsinstitut schuf. 

Dass insbesondere c. 7 dieser Synode, deren Bedeutung für 
das kirchliche Asylrecht verschieden beurteilt wird, die Zuflucht 
in die Kirche mit der Notwendigkeit bischöflicher Intervention 
für den Flüchtling in einen rechtlich notwendigen Zusamnien- 
hang bringt, folgt klar aus seinem Wortlaute und wird durch 
die griechische Version ausser allen Zweifel gestellt‘). Dass 
„ad misericordiam ecclesiae confugere“, noch mehr aber 
„Ratapoyeiv Emi vv Erninotav“ auch im örtlichen Sinne zu 
fassen ist, wird durch Gebrauch ähnlicher Wendungen für 
Asylflucht nahe gelegt; z. B. gremium matris ecclesiae petere ?). 
Hinschius will in dieser Bestimmung weder eine dem Bischof 
auferlegte Interzessionspflicht?), noch eine gesetzliche Aner- 
kennung des Asylrechtest), sondern nur eine ausnahmsweise 
Befreiung des Bischofes von seiner Residenzpflicht behufs 
Intervention für gewisse hilfsbedürftige Personen beim Kaiser 


) Hefele-Leclercq op. c. le, p. 782 ss. Zum Vergleiche seien 
hier beide Versionen (Bruns I, p. 94 ss., Hefele I2, S. 584 — der er- 
wähnte Kanon hat in der lateinischen Zählung die Ziffer 8 —) wieder- 
gegeben: „Quoniam saepe contingit, ut ad misericordiam ecclesiae confu- 
giant, qui iniuriam patiuntur aut qui peccantes in exilio vel insulis dam- 
nantur aut certe quamcungue sententiam exeipiunt, subveniendum 
est his et sine dubitatione petenda indulgentia.“ ‚oouBulver 
tıvag olato Beopevoug Rutayoyetv ini env Eunimalov, da u Endınv anaptiipnorne 
eig meproptopdy 7 vioov naranömuchtvras 7 Bad mahıy olgemnorodv Aropkası 
Endeöontvong, Tolg ToLodroLs un äpymreavelvor emnv Bonderav, aAA& 
Ywpis neimopod au! Aveo tod Ötorkomt tois rorodroıLs alrsiohur 
svyYywpmary.‘ 

?) Cone. Matisconense II, 585, ec. 8, M. G. Conce. I], p. 168. 

?) Wie dies z. B. Grashof a.a.0. 8.8 und Loening a.a.0. 
I, S. 319 tun. 

2),2.B, Bulmerin64.8.8.0,8. 74. 
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sehen!). Die erstere Annahme ist aber durchaus nicht so 
unhaltbar, wie Hinschius meint. Denn gerade die vom Konzil 
verordnete ausnahmsweise Interzession spricht nicht gegen, 
sondern für sie. Das Konzil hat die unkirchlichen Zwecken 
dienenden Interzessionen allerdings verboten, aber die für 
Flüchtlinge in den von ihm bestimmten Fällen nicht bloss 
anerkannt, sondern geradezu geboten?). 

Die Annahme dieser Bestimmung erfolgte nach dem An- 
trage des Bischofs Osius: „Hoc ergo decernite, si vobis placet“ 
in folgender Form: universi dixerunt: placet et constituatur °?). 
Damit war die Interzession eine an die Flucht zur 
Kirche anknüpfende Rechtspflicht geworden. 

Nun häufen sich ähnliche Bestimmungen. Die als Rest 
des Asylgesetzes des Arcadius aufgefasste 1. 3 Cod. Th. IX, 45 
vom 27, Juli 398%) spricht von einer Auslieferung der Asy- 
lanten nur nach vorausgehender Vereinbarung (conventione prae- 
missa). Das gleichfalls im Codex Theodosianus enthaltene Asyl- 
gesetz vom 28. März 432 5) trägt den Klerikern auf, für den in die 
Kirche geflüchteten Sklaven wegen Verzeihung bei seinem Herrn 
zu vermitteln. Ausdrücklich erklärt das erste Konzil von Orange 
441 die Interzession für eine Rechtsverpflichtung gegenüber 
einem Asylanten ©); nur gegen das Versprechen der kirchlichen 


1) Kirchenrecht IV, 8. 381, Anm. 2, III, S. 221, Anm. 3. Hinschius 
sieht in den Kanones 7—9 eine rechtliche Regelung der bischöflichen 
Residenzpflicht. Doch darf nicht übersehen werden, dass der Inhalt 
jener Kanones auch auf die in die Interzessionspraxis eingeschlichenen 
Missbräuche Bezug nimmt. Ganz im Sinne von Hinschius neuestens 
Rhallis op. ec. p. 13 und Anm. 30. 

?) Van Espen op. c. p. 255; Teipel a.a.O. S. 251; Bingham 
op. c. I, p. 39; besonders aber Hefele-Leclerceq a.a.O. I2, p. 782 ss. 

Meer art. cıt. Conc. 

*) Mommsen et Meyer ]s, p. 519. 

5).]. 5, C. Th. IX 45, ibidem p. 526. 

6) e.5 (Bruns II, p. 122): Reverentia loci et intercessione defendi 
debet, wiederholt in ec. 6 D. 87. — In dem bereits erwähnten weltlichen 
Gesetze des Jahres 419 (const. Sirm. XIII, Haenel op. c., III, p. 467) 
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[2] 


Interzession verpflichtet das zweite Konzil von Arles (443) den 
Asylanten zum Verlassen der Freistätte!). Und im Jahre 466 
regelt eine Konstitution des Kaisers Leo ganz allgemein die 
kirchliche Interzessionspflicht unter deutlicher Bezugnahme auf 
den Asylaufenthalt ?). 

Das erste Konzil von Orleans erklärte), dass bloss auf 
Verlangen der Kleriker einem geflüchteten Sklaven der Sicher- 
heitseid geleistet werden soll, und eine irische Synode des 
5. Jahrhunderts sah als Wirkung der Flucht in die Kirche 
einzig und allein die Interzession an*). 

Nur diese Vermittlung herbeizuführen, nicht ein Versteck 
zu finden, sollte nach einer Erklärung des Papstes Gelasius 1. 
(492)°) die Folge der Flucht eines Sklaven in die Kirche sein. 
Aber ein solcher durfte auch nicht in seiner Hoffnung auf 
Interzession getäuscht werden®). Sie nicht zu leisten, be- 
zeichnete Papst Gregor d. Gr. als arge Vernachlässigung 
bischöflicher Pflicht). Und er wollte, dass die Kirche einen 


liegt eine rechtliche Ermächtigung, aber keine rechtliche Verpflichtung zur 
Interzession. Anders die Konstitution Leos vom Jahr 466 (1.68 6 C. 1. 12). 

!) ec. 30, Mansi VII, col. 882. 

2) 1.686 C.1,12. Ferner $5 legiseit.:... pro ecclesiastica disciplina 
et qualitate commissi aut ultione competente aut intercessione humanissima 
procedente remissione veniae et sacramenti interventione securi ad locum 
statumque proprium revertantur..... 

®) c. 3 „elerieis exigentibus“, M. G. Conce. I, p. 3. 

4) Synodus alia S. Patricii, c. 8, Bruns op. c. II, p, 306 (nicht 
defensio, sondern persuasio der Richter soll erfolgen). 

5) Thiel op. c. I, p. 504 fragm. 40; Ivonis deer. III, c. 115, Migne, 
Lat. CLXI, col. 223. 

6%) Thiel op. c. I, p. 500, fragm. 30: Quisquis in negotiis suis nostri 
nominis intercessione sperat sibi remedia posse conferri, prona nos con- 
venit animositate praestare (=c.3 D. 87). Der Papst tritt damit als 
Interzedent in den Vordergrund. Der steigende Einfluss des Papsttums 
sicherte den päpstlichen Interzessionen den Erfolg. „Si imperator catho- 
licus est ... filius est, non praesul ecelesiae“ heisst es in der Kanones- 
sammlung des Anselm von Lucca (lib. IV, c. 12, ed. Friedericus 
Thaner, Oeniponte 1906, I, p. 196). 

ec. 1D. 84. 
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Flüchtling nieht schütze, um nicht Verdacht auf sich zu lenken, 
sondern sich auf die mündliche Fürsprache beschränke !). 

An die kirchliche Interzession als Asylelement erinnern 
jene alten Bestimmungen, dass der Bischof über die Schutz- 
gewährung verfüge’), oder dass gewaltsame bezw. listige 
Herausholung eines Asylanten mit Umgehung des Kirchen- 
vorstehers verboten sei. Die letztere Anordnung will offen- 
bar das Eingreifen des kirchlichen Vermittlers ermöglichen °). 
Deutlich sehen wir in einer Asylrechtsnorm des Konzils von 
Mäcon 585 kirchlichen Ortsfrieden und Interzession auseinander 
gehalten *). 

Mit der bischöflichen Interzession befassten sich auch die 
spanischen Synoden des 7. Jahrhunderts. Das vierte Konzil 
von Toledo (633) unterstellte zunächst die Vernachlässigung 
jener Pflicht der Strafgewalt des Konzils’). Fünf Jahre später 
regelte bereits ein toletanisches Konzil (VI) die bischöfliche 
Interzession im Zusammenhang mit dem Asylwesen; durch sie 
sollte den Asylanten die königliche Gnade verschafft werden °). 


1) 6.3 0.14 q. 6: „Admonendo et verbum intercessionis adhibendo“. 
Eben dieser Papst verbot die Interzession für öffentliche Diebe. Tho- 
massinus op. c. II, p. 679, lib. III c. 97 n. 3. 

2) Conc. Ilerd. 523, c. 10 (Bruns II, p. 28). So noch ausdrück- 
lich e.5 der bei Mansi XIX, col. 716 angeführten Leges Edwardi Con- 
fessoris, die nach Cox op. c. p. 8 Eduard dem Bekenner zwar zuge- 
schrieben werden, tatsächlich aber erst dem 12. Jahrh. oder einer noch 
späteren Zeit, nach Liebermann den Jahren 1130/35 angehören. 
Liebermann a. a. 0. 8. 630. 

°) 4. Syn. von Orleans 541, c. 21, M.,G. Cone..1, p. 92. 

4) c.8, M. G. Conc. I, p. 168: Ut quicumque culpa compellente aut 
potentum importunia non sustinens suae gremium matris ecelesiae petierit 
usque in praesentiam sacerdotis in eodem loco inconcusse permaneat, 
nulli permittentes quolibet dignitatis oradu functo fugitivo etiam in locis 
sacris violentiam inferre ... Si tamen aliquo facto tenentur obnoxli, 
coram sacerdote culpae eorum innotescant et ipse consultum ferat, qua- 
liter Dei habitaculum per subtractionem non violetur eorum. 

5) ec. 82, Bruns ], p. 222. 

6) ec. 12, ibidem p. 256. 
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Auch in dem Asylgesetze der XII. Synode (681) tritt der 
Interzessionsfaktor deutlich hervor ?). 

Im fränkischen Reiche gab die einflussreiche Stellung der 
Bischöfe?) ihren Interzessionen erhöhte Bedeutung; es wird 
denn auch dieses Institut in zahlreichen kirchlichen und welt- 
lichen Rechtsquellen des Frankenreiches in Verbindung mit 
dem kirchlichen Asyle erwähnt. Wahrscheinlich bezieht sich 
darauf schon die nicht ganz klare Stelle in einem Briefe Chlod- 
wigs an die Bischöfe, die von den Friedensbriefen für „extra 
pace“ gefangene Laien handelt?). Wie früher, so betonten 
auch jetzt die Päpste diese Pflicht, die unentgeltlich geübt 
werden sollte; war sie- doch christliche Liebespflicht®). 

Die alte Uebung wurde fortgesetzt: man floh in die Kirche, 
um die bischöfliche Interzession zu erlangen’. Und noch 
hielt die Gesetzgebung daran fest, dass nur durch kirchliche 
Vermittlungstätigkeit Asylwirkungen herbeigeführt werden 
können. So das Mainzer Konzil vom Jahre 813°) und das 


rc" 10er Brunssllpe22d. 

?) So verordnet für einen bestimmten Fall die Decretio Childeberti II 
(591/595, ec. 2, M. G. Cap. I, p. 15), dass, wer dem Bischof ungehorsam 
ist, vom Königshofe verbannt wird. Vgl. Hauck, Kirchengeschichte, 
Te) 7146 0A: 

®) Er fällt in die Zeit 507/511 (M. G. Cap. I, p. 2): De caeteris quidem 
captivis laicis, qui extra pace sunt captivati et fuerint adprobati, apostolia 
cui volueritis arbitrii vestri est non negandum. 

*) Papst Leo IV. 852 (J?. 2622), der die Interzession für Ver- 
brecher als immerwährende Gepflogenheit der Kirche hinstellt und ihre 
stete Befolgung durch die weltlichen Fürsten erwähnt; Beaurepaire 
op. c. IV, p. 573. Der hl. Remigius wies das Geldgeschenk des Eulogius, 
für den er interzediert hatte, zurück, ibidem p. 577; Rhallis op. c. p. 5. 

5) Beaurepaireop.c.IV, p. 577; Thomassinus op. c. lib. III 
c. 98 n. 10 (II, p. 682); J. F. Böhmer und E. Mühlbacher, Regesta 
Imperii I. 2. Auflage, Innsbruck 1908, Nr. 270 c. (786). 

6) ec. 39, M. G. Conc. IIı, p. 271: Die Vorsteher der Kirchen sollen 
sich bemühen, Frieden, Leben und Glieder des Asylanten zu sichern 
(rectores ecelesiarum ... studeant ... obtinere). Doch wird beigefügt: 
tamen legitime componat, quod inique feeit 1. c. 
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von Tribur 895%). Eine dem Jahre 806 angehörige weltliche 
Rechtsbestimmung beweist deutlich den Zusammenhang, in 
dem damals Flucht in einen heiligen Ort und Interzession 
standen ?). 

Auch den Volksrechten ist diese Verknüpfung nicht fremd. 
So erwähnte die Lex Visigothorum, dass Sklaven in die Kirche 
zu flüchten und den Missbrauch der Herrengewalt zu behaupten 
pflegten, um die Interzession der Kleriker herbeizuführen und 
so durch die Religion ihren Verkauf zu erzwingen°). Nach 
westgotischem Rechte waltete die kirchliche Interzession (inter- 
ventus) überhaupt bei der Asylwirkung vor. Denn den Prie- 
stern war es anheimgestellt, beim Abschlusse eines Vergleiches 
mitzuwirken und den Asylanten auszuliefern *). 

Und die vom bayrischen Rechte vorgesehene „interpellatio 
sacerdotis“ für den Asylanten und Bestrafung desselben „con- 
silio sacerdotis“ lief gleichfalls auf die priesterliche Inter- 
zession hinaus’), womit auch das alemannische Recht überein- 
stimmte °). 

In Zeiten gärender Unordnung, wie sie die fränkische und 


') c.46, M. G. Cap. II, p. 239. Der Bischof soll sich bemühen, dass 
die zur Kirche geflohene Ehebrecherin nicht getötet werde. 

2?) Divisio regnorum 806 ce. 7 (M. G. Cap. I, p. 128). Nach dieser 
soll keinem dem einen Reichsteile angehörigen Uebeltäter in dem anderen 
Aufenthalt gewährt werden. Gleichzeitig wird aber bestimmt: „Ut 
quilibet homo peccans et intercessione indigens intra regnum domini sui 
veladloca sancta vel ad honoratos homines confugiat et 
inde iustam intercessionem mereatur.“ Diese Stelle sieht auch 
eine vom Asyle getrennte Interzession vor, wofür ja auch wieder die kirch- 
liche Entwicklung das Beispiel gab. 

3) 1.17 Visig. V, 4 (M. G. Leges Visig. p. 223, vielleicht eine No- 
vella Leovigilds): „Comperimus multorum servos ... ad ecclesiam .. 
confugere et illic de iniusto dominorum imperio sepissime querellari, ut 
ita intercedentibus clerieis religionis obtentu domino necessitatem vindi- 
tionis extorqueant.“ 

*) 1.3, 4 Visig. IX, 3 (ibidem p. 380). 

5) Lex Bajuv. I, 7, M. G. Leges III, p. 273. 

6) Lex Alam. tit. III, 1 (vgl. oben 8. 129, Anm. 2). 
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die mittelalterliche Periode, wenn auch nicht in ununterbrochener 
Folge, aufweisen, trat die Friedensbewahrung als Aufgabe der 
Kirche in den Vordergrund. Der Staat war hierzu bei seiner 
unvollkommenen und unfertigen Ausbildung nicht fähig. Die 
Sühne des gebrochenen Rechtsfriedens überliess er dem Ver- 
letzten selbst und kümmerte sich nur um die Aufrechterhaltung 
des Volksfriedens. Das Institut der Friedensbewahrung nahm 
da die Kirche dem Staate ab). 

Die Kirche tat das mit um so grösserem Erfolge, als sie 
hierfür mit ihrer grossen moralischen, auf das Ueberirdische 
gestellten Macht eintreten konnte: sie allein hatte ein Mittel, 
das auf das rohe, naive Gemüt, dem das Pflichtgefühl gegen- 
über der Rechtsnorm ebenso fremd ist wie der Verzicht auf: 
ausschliessliche Betätigung des eigenen Ichs, Eindruck machte’). 
Zudem brachte sie ja das Friedenspostulat als religiöse Forde- 
rung ?). 

Mit diesem ernsten und eifrigen Streben der Kirche im 
Dienste der Friedensbewahrung steht die Asylrechtsentwicklung 
durch das Interzessionsinstitut in unmittelbarem Zusammen- 
hange, was sich übrigens auch, wie erwähnt, in der kirch- 
lichen Friedenssatzung — dem Gottesfrieden — zeigt. 

Die priesterliche Tätigkeit äusserte sich besonders bei der 
Beilegung von Fehden. In den Sühneverträgen werden meist 
zuerst die Priester als Vermittler angeführt). Diese bemühten 
sich, um ihrer Tätigkeit den Erfolg zu sichern, auch um Be- 


!) Stutz, Kirchenrecht a. a. 0. II, S. 858. Von da aus ist die Einfluss- 
nahme auf die verschiedenen Verwaltungszweige leicht gegeben : Der bischöf- 
liche Friedensbann wird zum Verwaltungsbanne, derselbe a.a.O. S. 837. 

?) Hauck, Kirchengeschichte II’, S. 223. 

®) Conc. Arelat. II, 443, c. 50, Agath. 506, c. 31, BrunslI, p. 130. 152. 

*) Formulae Mareculfi lib. II, Nr. 18: Securitas pro homicidio facto: 
intervenientes sacerdotes et magnificis viris nos ad pacis concordia.... visi 
fuerint revocasse; ferner formulae Salicae Lindenbrogianae, Nr. 19, M. G. 
Formulae Merovingici et Karolini aevi edidit Karolus Zeumer, Han- 
noverae 1882, p. 88.280. Vgl. Huberti a.a. 0. S. 52, Köstler, Ehe- 
bewilligung, S, 81. 


Schlusspunkt der Entwicklung im Mittelalter. 187 


schaffung des Wergeldes'). Da aber Vermeidung der Privat- 
rache und Herbeiführung eines Sühnevertrages in jener Zeit 
ein Hauptgrund war, ein Asyl aufzusuchen, so dürfte die uns 
so überlieferte Vermittlungstätigkeit meist mit dem Asylwesen 
im Zusammenhang gestanden haben ?). 

Die rechtliche Verknüpfung von kirchlichem Ortsfrieden 
und Interzession hatte wohl auch keinen anderen Sinn als den, 
dass erst ein durch diese erzielter Erfolg die Endigung des 
durch jenen vermittelten Schutzes herbeiführte. Bald fand 
dies auch rechtlichen Ausdruck. Nur unter der Bedingung 
erfolgreicher Interzession sollte die Auslieferung eines in eine 
geweihte Stätte Geflüchteten erfolgen Jr 

Ein weiterer Schritt, der bereitszum Schlusspunkte 
der Entwicklung hinleitete, war die rechtliche Nor- 
mierung derPflicht, der Interzession Folge zu geben‘). 


') Vgl. Gregor v. Tours, Historia Francorum, hoavllaer472 MG, 
op. c. p. 322. 

2) Doch selbstverständlich nicht immer. Vel. Böhmer-Mühl- 
bacher 12, Nr. 78 (29. Juli 755): Erfolgreiche Interzession des Abtes und 
der Mönche von St. Denis für Wulfoad, und Nr. 3708: Der Papst inter- 
zedierte am 25. Dezember 800 für die von Karl d. Gr. zum Tode ver- 
urteilten römischen Priester und Adeligen. Dagegen steht die in Reg. 
Nr. 270 e. überlieferte erfolgreiche Interzession des Abtes von Fulda für 
die in sein Kloster geflüchteten thüringischen Verschwörer (786) mit dem 
Asyle in Zusammenhang. 

3) Conc. Ilerd. 523, c. 10, Bruns II, p.23; 1.3,4 Visig. IX, 5; 
1. 17 Visig. V, 4; 1.16 Visig. VI, 5 (nur der von der Schuld losge- 
sprochene Flüchtling braucht ausgeliefert zu werden), M. G. Leges Visig. 
p. 380. 223. 281. Ferner Lex Alam.«»tit. II, 1.c. 

21,4 Visig. IX, 3: Eos qui ad ecclesiam vel ad ecclesie por- 
ticos confugerint, nullus contingere presumat, sed presbitero vel diacono 
repetat, ut reformet; et seu debitor sive reus, qui confugerat, si non 
meretur oceidi, apud repetentem ecclesie cultor interveniat, ut ei veniam 
det, et exoratus indulgeat... presbiter aut diaconus debitorem 
sine dilatione restituat, ita ut ipse, qui debitum repetit, nequaquam 
cedere aut ligare eum presumat, qui ad ecclesie auxilium decurrit, sed 
presente presbitero vel diacono constituatur, intra quod tempus ei debitum 
reformetur. M. G. Leges Visig. p. 380. — Und an anderen Stellen heisst 
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Die sollte aber nur erfolgen, wenn sie in den Verhältnissen 
begründet war). 

Den letzten Schritt in dieser Entwicklung, die 
gesetzlicheFestlegung der Interzessionswirkungen 
als eines ipso iure eintretenden Erfolges des Asyl- 
schutzes, bereitete die veränderte Stellung der Bischöfe seit 
dem 5. Jahrhundert vor. Vielfach führten sie die weltliche 
Verwaltung oder hatten wenigstens die Aufsicht über dieselbe 2). 
Da konnte es immer mehr geschehen, dass die Asylflucht obne 
Interzession deren Wirkungen nach sich zog. 

Und in der mittelalterlichen Periode wurde nun jener 
Schritt zur rechtlichen Ausgestaltung des Asyles allgemein 
getan: was früher Interzessionseffekt war, wurde nunmehr 
als mit Rechtsnotwendigkeit eintretende Folge der Flucht in 
eine gottgeweihte Stätte gesetzlich festgelegt®). In dieser 
Form ist das kirchliche Asylrecht endgültig im Corpus iuris 
canonici festgehalten ®). 

Doch gingen dieser Normierung bereits ähnliche Be- 
stimmungen voraus), wie man anderseits auch dort, wo die 
rechtliche Zusammenfassung aller zum Asylschutze mitwirkenden 


es: „ecclesie interventus religionis contemplatione concedatur“ bspel 
Visig. IX, 3, ibidem p. 380) und er soll „religionis obtentu“ Erfolg haben 
‚(1.17 Visig. V, 4, ibidem p. 223), vgl. auch 1.5 C. Th. IX, 45, Mommsen et 
Meyer Is, p. 526. Ja, es wird kanonischer Zwang zur Sicherung des 
Interzessionserfolges angeordnet: et si insecutor magistris ecclesie obedire 
noluerit, canonice constringatur (Ivonis deer, III, 6/11 Dana; 
c. 75, Migne, Lat. CLXI, col. 222, 1097; c. 90.17, q. 4). 

') „Si non meretur oceidi, aput repetentem ecelesie cultor inter- 
veniat, ut ei veniam det.“ 1.4 Visig. IX, 3, M. @. Leges Visig. p. 380. 

?) Hauck, Kirchengeschichte I3 u. 4 8, 133 ff. 

®) Vgl. Fuld a.a.0. 8.138 

*) e.6X 3,49 = cap. un. Compil. III, 3, 32 (bei Friedberg, Quinque 
compilationes p. 125). 

°) Beispielshalber sei angeführt: Schon einzelne Konzilien des 
6. Jahrhunderts erwähnen in ihren asylrechtlichen Normen die kirchliche 
Interzession nicht mehr als solche, sondern nur dem Wesen nach. Sie 
erschien ihnen bereits als asylrechtliche Schutztätigkeit; so Conc. Aurelian. 
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Faktoren im „Asylrechte“ noch nicht erfolgt war, das Ganze 
unter „Asyl“ zu verstehen pflegte !). 

Trotz der sich vielfach findenden Festsetzung der früheren 
Interzessionswirkungen als Rechtsfolgen des Asyls spielte die 
kirchliche Interzession im Mittelalter auch weiter im Asylwesen 
noch oft eine Rolle und büsste auch ihre selbständige Be- 
deutung nicht ein?). 

Das erstere zeigt sich in Normen, die bestimmen, dass 
der einem Asylanten zu leistende Sekuritätseid durch die 
Diener der Kirche vermittelt werden solle’), dass diese ver- 
pflichtet sind, dem Asylanten Frieden, Leben und Glieder zu 
erhalten und dies, wenn nötig, durch kanonische Strafen zu 
erzwingen ?). 

Oft wird der Zusammenhang des Asyles mit der Inter- 
zession nur allgemein erwähnt), bald aber auch diese noch 


2511, c. 1-3, M. G. Oone.. I, p. 2.3; Ilerd. 523, c. 10, Bruns op. c. L, 
p. 23; Aurelianum IV, c.21, M. G. Conc. I, p. 92; Matisconense 541, 
II, 585, c. 8, ibidem p. 168; ce. 4 der decretio Childeberti II. 591/595, M. G. 
Cap. I, p. 16 bezügl. des Entführers u. a. m. 

!) So bereits im christlichen Altertume. 

?) Wie dies z. B. v. Scherer, Handbuch II, S. 640 Anm. 58 
annimmt. 

3) Burchardi decr. III, ec. 192, Migne, Lat. CXL, col. 711; Ivonis 
decr. III, c. 109, Pan. II, c. 75, Migne, Lat. CLXI, col. 222. 1097; c. 36 
C.17 q. 4=Cone. Aurel: I, c. 3. 

4) Burchardi decr. III, c. 194, op. c. col. 711; Ivonis decr. III, c. 111, 
Pan. II, c. 75, op. c. col. 222. 1097; c.9 C.17 q.4, ferner der Vorläufer 
von c. 6 X 3, 49: cap. unic. Compil. III, 3, 32, Friedberg, Quinque 
Compilationes antiquae, p. 125. 

5) Darauf verweist die Aneinanderreihung der Kanones 1—6 in der 
Dist. 87; ec. 1—5 handeln von der kirchlichen defensio und intercessio im 
allgemeinen, darauf folgt als c. 6 eine Asylbestimmung der I. Syn. von 
Orange (c. 5) „confugientes ad ecclesiam extrahere non licet“. Vgl. ferner 
die Rubrik, die Magister Rolandus dieser Distinctio gibt: Quod ad se 
fugientes ecclesia tueri debeat, was im Sinne des Orts- und Interzessions- 
schutzes gefasst werden muss, sonst würde die Rubrik nicht auf die 
ganze Distinktion passen. Fr. Thaner, Die Summa magistri Rolandi, 
Innsbruck 1874, S. 11. — Statuta Theoderici epp. Ultraiectensis, 1209 
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immer als ausschliessliche Asylwirkung hingestellt!). Auch 
in späteren weltlichen Rechtsquellen wird deutlich die besondere 
Bedeutung der geistlichen Intervention im Asylinstitute hervor- 
gehoben, so im Schwabenspiegel ?) und im sächsischen Rechte °). 
Dies geschieht auch noch in Synodalbestimmungen, die dem 
Ende des Mittelalters angehören ‘). 

Aus all dem erhellt, dass der Interzession ?) während des 


(defensio ecclesiae soll bis zur Erteilung sicheren Geleites eintreten), 
Mansi XXII, col. 803. Gregor IX. bezeichnet in seinem das Asylrecht 
betreffenden Erlass (f. Spanien, 1227/1234 Potthast Nr. 9659) dieses 
geradezu als „defensio ecclesiae“. — Conc. Araus. I, c. 5, Bruns II, 
p. 122; Burchard, deer. III c.195, Migne op. c. col. 711; Ivonis decr. III, 
c. 112, Migne op. c. col. 223, Potthast Nr. 12283 von 1246. 

!) Ivonis decr. III, ec. 115, Pan. II, c. 74 (unter Verwertung der Dekre- 
tale des Papstes Gelasius „Metuentes famuli“), Migne op. c. col. 223. 1097. 
— c. 32 0.17 q.4. — Innocenz III. bei Thomassin op. ce. lib. III, 
299,023, (11,,9.089). 

2, Ldr. Art. 329 (Lassberg): ... vnde ist er iemans eigen, der 
sol den priester bitten, daz er im daz mensche her vz gebe... vnd e 
sol güte gewizheit nemen, daz er im iemer vmbe die schulde iemer iht 
gety noch gestatte daz im ieman anders iht dar vmbe tv vmbe die 
schulde. vnd sol im der vergeben, swaz er im 6 malz hat getan. 

3) So die bei Nicolaus Mylerus ab Ehrenbach, Tractatus 
de iure Asylorum, editio sec., Tubingiae 1687, p. 132 angeführte Stelle 
der Glosse zum sächsischen Weichbildrechte (art. 9, n. 16): Die Ver- 
folger eines in eine Kirchenfreiung geflüchteten Friedbrechers können ihn 
wegführen „als da die Pfaffheit nicht gegenwärtig ist“, die ihn be- 
schirmt. Ist aber jemand von ihr gegenwärtig, „es sei ein Pfarrer, 
Mönch oder ein Nun und wehret, daß man ihn nicht fangen soll, sie 
sollen stille stehen durch Gehorsams willen“. 

*) Prager Syn. 1349. 1355, c. 49, Mansi XXVI, p. 93. 399, Schan- 
nat-Hartzheim IV, p. 395; Passau 1470, c.33, Schannat-Hartz- 
heim V, p. 484. 

3) Sie ist das vorzüglichste Mittel der bischöflichen Schutztätigkeit 
und gehört zur Pontificalis conscientia: diet. Gratiani ante c.1 D. 97, c. 2, 
c. 3.4, h.D. Das Officium humanitatis (Thomassin, lib. III, ce. 99, e. 4, 
tom. II, p. 683) übt auch der Papst (J?. 4502) als Stellvertreter dessen, 
der „das Erbarmen und Mitleid selbst“ ist, Hefele, Konziliengeschichte, 
VI?) 8.380. 
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ganzen Mittelalters in asylrechtlicher Hinsicht die grösste prak- 
tische Bedeutung zukam !). Ja, in Verbindung mit dem persön- 
lichen Frieden des Interzedenten erzeugte sie eine besondere 
persönliche Freiung der kirchlichen Amtsträger ?). 

Mit der vollendeten Ausbildung des kirchlichen Asyl- 
institutes trat die kirchliche Interzession in der Asylrechtspraxis 
der Neuzeit als solche in den Hindergrund. Nur einzelne 
Auslieferungsförmlichkeiten gemahnten an sie, z. B. die vom 
kirchlichen Rechte geforderte Intervention einer kirchlichen 
Person bei der Auslieferung, die Ausstellung von Reversalien. 
Doch wurde sie auch gelegentlich noch in asylrechtlichen Be- 
stimmungen erwähnt ?). 


!) Doch zeigt sich auch im Mittelalter ihre selbständige Funktion. 
Für Oesterreich interessant ist die Interzession des Erzbischofs Willigis von 
Mainz für den Sohn des Markgrafen Ernst bei Heinrich II, 1003, Teipel 
S.284. Vgl. c.5 D. 87, ferner die Bestimmung Innocenz’ III. bezüglich 
des effieaciter intercedere für degradierte Kleriker in der Compil. IV. c. 2, 
DES (5,16 = .2UX,5, 40), bei Friedberg op. c. pP. 150. Hierher 
gehören auch Bischöfen und Klöstern verliehene Begnadigungsprivilegien ; 
Zech op. c. p. 305, Teipel.a.a. O. p. 265 führen Beispiele an. 

2) Vgl. das Asyl, das ein Mörder zu den Füssen des Bischofs Hart- 
mann von Brixen fand. 8. Riezler, Geschichte Baierns, Gotha 1873 f. 
I, 8.759. Zur Erklärung dieses persönlichen Asyles wird im Mittelalter 
der Satz herangezogen: ubi episcopus cum fidelium populo congregatus 
est, ibi est ecelesia („ecelesia ambulans“) Thomassinus op. C. lib. III, 
ec. 99 n. 4, II, p. 683; Zech p. 303. 805; siehe auch Rhallis op. c. p. 21, 
Anm.7. Vgl. 13. Konzil von Toledo, 681, c. 11, Bruns I, p. 346; cap. 
de part. Sax. 775/90, c. 14, M.G. Cap. I, p. 68s.; Konzil von Tribur, 895, 
c. 46, ibidem II, p. 239; Gesetze des K. Aethelstans IV, 6 (ca. 929/39), 
Liebermann a.a.0. 8. 171 (dazu Cox op. c. p. 7). In einem Dekrete 
des K. Ladislaus kommt für Ungarn die persönliche Bischofsfreiung zum 
Ausdrucke: Derjenige, durch dessen Unvorsichtigkeit ein Dieb in eine 
Kirche, königliche Residenz oder zu den Füssen eines Bischofs 
entflieht, verliert sein Klagrecht. Ein Vortrag der siebenbürgischen Hof- 
kanzlei vom 24. Juli 1777 bezeichnet dieses Dekret (II, c. 1) als geltendes 
Landesgesetz. H. St. A., Staatsrat 1777, Z. 1564. 

5) Conc. Mediol. I, 1565, P. II, c. 34, Mansi RIXIV, 01,749. 
Urban VIII, Indult vom 12. November 1625 für Spanien ($ 2 i. f.), 
worin den Kirchenobern die Beobachtung der Gregoriana mit dem Bei- 
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Das Interzessionsinstitut war aber überdies noch, wie im 
Mittelalter, so auch in der Neuzeit in seiner selbständigen 
Funktion bedeutsam. Ja, diese Bedeutung wurde um so grösser, 
je mehr das Asylrecht eingeschränkt wurde!),. Denn es war 
nicht ausgeschlossen, dass in Fällen, in denen der Asylschutz 
nicht eintreten konnte, die kirchliche Vermittlung einsetzte 
und das, was als Rechtsanspruch nicht mehr bestand, aus 
Gnade der kirchlichen Fürsprache gewährt wurde ?). 

Daher geschieht in Oesterreich gerade in der Zeit, da 
das Asylinstitut seinem Ende zuneigte, der bischöflichen Inter- 
zession vielfach Erwähnung. 

So interzedierte 1768 der Bischof von Olmütz für einen 
gewissen Johann Gaun (später in den Akten Gall genannt). 
Ihm schloss sich die römische Poenitentaria an, da sich der 
Genannte nach Rom begeben und dort für seine Tat (Desertion 
und Verwundung eines Wächters, der ihn verhaften wollte) 
Busse getan hatte. Der Referent der obersten Justizstelle trug 
auf Begnadigung an, wobei er unter anderem auch die kirch- 
liche Interzession als Motiv anführte. Da auch der Staatsrat 
dafür eintrat, so genehmigte die Kaiserin den Antrag). 

1771 legte der Abt Reynerus zu Zwettl mit Erfolg „Vor- 


fügen vorgeschrieben wird: in consignatione membrum et vitam obinere 
debeatis. B. T. XIII, Nr. 167, p. 384. 

!) Seit den Asylrechtskonstitutionen Gregors XIV. „Cum alias“ vom 
24. Mai 1591 und Benedikts XIII. „Ex quo divina“ vom 8. Juni 1725 
(B. T. IX, p. 426, XXU, p. 201) fiel in casibus exceptis jede Strafmilde- 
rung weg. 

®) Grashofa.a.0. 8.18; Zech p. 410: ob commune humani- 
tatis vinculum fundatumque in eo commiserationis studium atque, ut 
locum agendae de facinoribus suis apud Deum poenitentiae habeant, 
intercessionis officium omitti non debet. Noch erwähnen die Weistümer 
die Mitwirkung der Kirche bei Vergleichen, so z. B. österr. Wt. VIII, 
Nr. 123, Zwettl IV, 1582, S. 844. 

3), H, St.-A., Staatsrat, Z. 3122 von 1768 und Z. 23 von 1769. Im 
Jahre 1763 erfolgte eine vergebliche Interzession des Kardinals Albani 
für einen desertierten Grafen. H. St.-A., Romana, fasc, 239 (30. Juli 1763), 
240 (22. August 1763). 
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bitte“ für eine vom Landgerichte Weitra zum Tode verur- 
teilte Mörderin namens Hinker ein!). 1774 interzedierte der 
Bischof von Seckau erfolgreich für den Leibnitzer Einnehmer 
Peritzhof ?). Und das Jahr 1775 brachte den strafrechtlich 
äusserst interessanten Interzessionsfall der zwölfjährigen Ka- 
tharina Geigerin, die wegen wiederholter Brandlegungen zum 
Tode verurteilt worden war, und für die der Propst zu Spital 
in Oberösterreich um Gnade einschritt. Im Gnadenwege 
wurde auf Antrag des Staatsrates von der Kaiserin eine 
vierjährige Zuchthausstrafe verhängt?). Noch 1777 beschäf- 
tigte den Staatsrat eine bischöfliche Interzession für einen 
Bigamen!). 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man die sich mehrenden 
offiziellen Interzessionen mit der immer grösseren Einschränkung 
des Asylrechtes in Verbindung bringt. Lieferte man dem Ge- 
setze gemäss aus, so behielt man doch die Sache im Auge 
und interzedierte im geeigneten Momente. Dazu hatte die 
Kaiserin in einem konkreten Falle die Geneigtheit ausgesprochen, 
die Fürsprache zum Anlass der Begnadigung von Leib- und 
Lebensstrafe nehmen zu wollen’). 


1) H. St.-A., Staatsrat, Z. 699 von 1771. 

2) H. St.-A., Staatsrat, Z. 1865 von 1774. 

3) H. St.-A., Staatsrat, Z. 111 von 1775. Die Majorität der obersten 
Justizstelle beantragte, das Mädchen auf 6 Jahre ins Wiener Zuchthaus 
zu bringen, siein der Religion wohl zu unterrichten, von boshaften Zücht- 
lingen abzusondern, sie immer angemessen zu beschäftigen, beim Ein- 
tritte und bei der Entlassung, auch jährlich am Tage der letzten An- 
zündung ihres Vaters Hauses unter Vorhaltung und Erklärung ihres 
Verbrechens mit einem derben Schilling zu züchtigen. Die Minorität 
aber meinte, gerade die Hinrichtung einer so jugendlichen Person würde 
das Volk noch mehr abschrecken, Es waren die Hofräte v. Holger, 
v. Bregent und v. Haymerle. 

# Z. 1209 von 1777 H. St. A. Auch. in den Staatsratsakten des 
Jahres 1790 (Z. 3613) ist noch eine bischöfliche Intervention für einen 
inhaftierten Kleriker zu finden. 

5) 1753 Asylfall in der Nikolaikirche zu Linz, D. A. Vgl. auch 
Akt. vom 18. Oktober 1762. 
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Damit kommen wir auf das letzte Stadium, das die Inter- 
zession als Asylfaktor in Oesterreich durchmachte. 

Die Entwicklung war eine retrograde. Immer allgemeiner 
wurde die wegen der Heiligkeit der Kultstätten noch einen 
gewissen Schutz gewährende Flucht in einen geheiligten Ort 
der asylrechtlichen Wirkungen entkleidet. Waren die letzteren 
früher infolge einer gleichförmigen Uebung an die Stelle der 
Interzessionswirkungen getreten, so konnten jetzt nur mehr 
diese überall dort eintreten, wo der Asylschutz aufgehoben 
wurde. Damit rückte man die ganze Frage immer mehr 
auf das Gebiet des landesherrlichen Begnadigungsrechtes hin- 
aus, das man, wie schon in einer kaiserlichen Resolution vom 
24. Juli 1736 zum Ausdrucke gekommen war!), durch das 
kirchliche Asylrecht in einer ganz ungehörigen Form beein- 
trächtigt sah. 

In der kirchlichen Interzession dagegen erblickte man die 
richtige Art, die landesfürstliche Gnade zu erbitten. Und man 
entdeckte da, dass das kirchliche Asylrecht ja eigentlich bei 
richtiger Würdigung der Kirchengeschichte nichts anderes als 
das ius intercedendi zum Inhalte habe. Liess man nur dieses 
als die einzige Freiungswirkung gelten, so handelte man im 
kirchlichen Geiste und erreichte das, was man wollte: die 
Aufhebung des kirchlichen Asylrechtes. Denn das kirchliche 
ius intercedendi unterlag keinem Bedenken. Es gab ja kein 
Recht auf Erfüllung, alles blieb der Gnade des Landesherrn 
anheimgestellt ?). 

Dieser Gesichtspunkt kam bereits 1753 zur Geltung, aller- 
dings zunächst nur für den Asylfall, der sich in jenem Jahre 
in der St. Nicolaikirche zu Linz zugetragen hatte. In dieser 


ı) U. M., Geistl. Abt. Vgl. das im vorherigen Abschnitte über 
den Zusammenhang von Reversalien und ius aggratiandi Bemerkte. 

?) Auf ‚diesen Standpunkt stellten sich denn auch die späteren 
Staatskanonisten in Oesterreich, z. B. Rechberger a.a.0.I, 8. 207; 


J.J.N. Pehem op. c. I, p. 495. „Das Asylrecht ist ein Teil des ius ad- 
gratiandi.“ 
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langwierigen Asylsache liess nämlich die Kaiserin schliesslich 
auf die vom Nuntius erhobenen Vorstellungen hin am 29. De- 
zember 1753 dem Bischof von Passau eröffnen: 

„Die Kaiserin wolle dem Nuntius und dem Bischofe aus 
besonderer Achtung für den eingelegten Fürspruch erklären 
lassen, dass sie aus allerhöchter Gnade ohne Präjudiz weder 
die Todesstrafe noch eine Mutilatio membrorum verhängen 
lassen wollte.“ 

Zur Erläuterung muss aber bemerkt werden, dass in den 
Vorstellungen von allem eher als von einer Interzession die 
Rede war und nur das kirchliche Asylrecht energisch vertreten 
wurde. Der Gedanke der Interzession wurde vielmehr als Aus- 
weg von den staatlichen Behörden hineingebracht. Man glaubte, 
so dem kirchlichen und dem staatlichen Interesse zugleich ge- 
recht werden zu können. Allein der Bischof verweigerte trotz- 
dem die ausschliessliche Ueberlassung des Asylanten an das 
weltliche Gericht mit dem Bemerken, er denke gar nicht daran, 
für einen des Asylrechts unfähigen Delinquenten zu inter- 
zedieren }). 

Deutlich entnehmen wir den staatlichen Entschluss, vom 
kirchlichen Asylrechte nichts anderes als die Interzession übrig 
zu lassen, aus einem Auftrage, den der Bischof von Passau 
Josef Maria von Thun-Hohenstein am 18. Oktober 1762 seinem 
Konsistorium in Wien gab2). Dieses sollte beim Nuntius da- 
gegen Stellung nehmen, dass sich der Bischof in jedem Falle, 
wo wider die Kirchenfreiheit ein Eingriff geschehen und ein 
Verbrecher aus einer Kirche heraus genommen worden wäre, 
darauf beschränken solle, „vor solchen Vorbitt einzulegen und 
ihm dadurch möglichst zustatten zu kommen“. 

Als es sich darum handelte, in Oesterreich die grosse 
Asylreform durchzuführen, trat auch dieser Gedanke wieder 
hervor. So erklärte das königliche Amt in Schlesien in seinem 


1) D. A. Asylrecht der Nikolaikirche in Linz, besonders Akt vom 
31. Dezember 1753. Vgl. Anhang IV. 
ZEDZA, 
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1769 in der Frage abgegebenen Gutachten, dass in der „ersten“ 
Kirche den Bischöfen nichts als das Offictum pium intercedendi 
zustand, weshalb das Asylrecht als rein weltliche Verleihung 
jederzeit aufgehoben werden könne!). 

Und die böhmisch-österreichische Hofkanzlei bemerkte zu 
der vom Wiener Erzbischof wegen des Asylpatentes vom 
September 1775 überreichten Verwahrung in ihrem Berichte 
vom 9. Dezember 1775: 

„Der Kardinal stützt den Hauptgrund seiner Vorstel- 
lung lediglich auf das bekannte ius intercedendi, dessen 
sieh die frömmsten und heilig gesprochenen Bischöfe be- 
dient haben, wenn Uebelthäter sich zu ihnen in die Kirche 
Hlüchteten. 

Wie nun von einem angemaßten iure retinendi aut sub- 
trahendi confugae bis auf spätere Zeiten, wo man über nichts 
so sehr als über die Vergrößerung der sogenannten kanoni- 
schen Freiheit zum Abbruch der landesfürstlichen Rechte 
studierte, der heiligen Kirche und ihren frommen Vorstehern 
nichts bekannt war, so haben ganz billig die weltlichen 
Fürsten dem bloßen iuri intercedendi als einem wahren 
Werke der christlichen Liebe in dem Maße Platz gegeben, 
in welchem sich das allgemeine Beste mit demselben ver- 
einigen läßt“ ?). 

Die Hofkanzlei erkannte damit auch jetzt noch, wo das 
Asylrecht so gut wie aufgehoben war, die kirchliche Interzes- 
sion an. Trotzdem ist sie bald ganz verschwunden. Die Aus- 
bildung des modernen Staates mit der grundsätzlichen Son- 
derung seiner Lebensgebiete von denen der Kirche, mit seiner 
streng gesetzlich geregelten Strafrechtspflege hat die erwähnte 
geistliche Amtspflicht ?) gegenstandslos gemacht. Nicht Pflicht- 


!) U.M., Hofkanzlei 15. Dezember 1769. 

UM» 

Grundsätzlich stand sie ja nie im Widerspruche mit dem staat- 
lichen Interesse. Vgl. den Ausspruch des Papstes Gregor d. Gr., ep. lib. I, 
Nr. 35 vom März 591 (an den Bischof Johann von Ravenna in der Asyl- 
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vernachlässigung liegt vor, sondern die Unmöglichkeit der 
entsprechenden Betätigung. 

Sie ist aber nicht spurlos untergegangen! Erfreuen wir 
uns heute des unschätzbaren Gutes einer von Privatwillkür 
freien, vom Geiste der Menschlichkeit erfüllten Strafrechts- 
pflege, so sollten wir hierbei stets dankbar der kirchlichen 
Interzession gedenken, die allein oder unter der Hülle des 
mehr als ein Jahrtausend wirksamen Asylinstitutes jenen Erfolg 
im Verein mit dem Lenitätselemente herbeiführte ). 


sache des Expräfekten Maurilio), M. G. Gregorii I. Papae registrum 
epistularum ed. Paulus EwaldetLudovicus M. Hartmann, Bero- 
lini 1891 (1899), I, p. 48. Die bischöfliche Hilfeleistung soll comitante 
iustitia erfolgen. 

!) Nach dem in der vorausgehenden Darstellung verwerteten Quellen- 
und Geschichtsmateriale kann über die Bedeutung der Interzession und 
ihren Zusammenhang mit dem Asylrechte kein Zweifel mehr sein. Die 
Literatur ist darüber nicht einig. Loening, Geschichte des deutschen 
Kirchenrechts I, 8.319; Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 381; Fried- 
berg in Haucks Realenzyklopädie 11°, 8. 170, Lehrbuch des Kirchen- 
rechts®, 8. 590, Anm. 24; Möller-v. Schubert, Kirchengeschichte I?, 
S. 695. 819; Zech p. 301 sind der Meinung, dass das Asylrecht lediglich 
aus dem Interzessionsinstitute erwachsen sei. Anderer Meinung dagegen 
v.Scherer a.a.0. IL 8.640, Anm. 58; Bindschedler a.a0. 8.8; 
Johann Baptist Sägmüller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, 
2. Auflage, Freiburg i. Br. 1900/04, S. 734, Anm. 6; v. Scherer behauptet 
a. a. 0. wohl nicht ganz richtig, die Interzession sei mit der Ausbildung 
des Asylrechtes hinweggefallen. Beaurepaireop.c. IV, p. 367 erklärt 
das Asylrecht für ein akzessorisches Recht der Interzession. Godefroy 
(bei Beaurepaire l. c. Anm. 2) sagt geradezu: „nihil aliud ad eccle- 
siam perfugium erat quam clericorum deprecatio seu intercessio*. So 
auch Bingham op. c. I, p. 337. Wie zur Zeit des Kampfes gegen die 
kirchlichen Freistätten in Oesterreich die staatlichen Behörden und 
die zeitgenössischen Kanonisten die Lehre, das kirchliche Asyl sei im 
Grunde nur Interzession, gegen dieses wirksam ausnutzten, darüber 
vgl. S. 144 ff. 


v1. 
Die Bedeutung der Schutz- und Immunitäts- 


verhältnisse für die Entwicklung der kirchlichen 
Freiungen. 


Das kirchliche Asyl steht vermöge seiner Natur als einer 
zweifellosen Res mixti forı und nach seinen Zwecken mehr als 
die meisten anderen kirchlichen Rechtsinstitute unter dem 
Einfluss äusserer, in Kirche und Staat bestehender Verhältnisse. 
Namentlich sind es die Beziehungen zwischen Staat und Kirche !) 
und die Zustände des Strafrechts und der Strafrechtspflege ?), 


SEN el orsopacanelee 

?) Die besondere Beziehung des kirchlichen Asyles zum weltlichen 
Strafrechte, in dem dieses den Geist der Humanität und moderne Grund- 
sätze (vgl. Salzburger Syn. 1569 const. 63, c. 8, Schannat-Hartz- 
heim VII, p. 390) zur Geltung brachte, kommt in der überragenden 
Bedeutung zum Ausdrucke, welche die rechtlichen Ausgestaltungen der 
kirchlichen Lenität (irreg. ex def. perf. len. und Interzession) als Asyl- 
elemente haben. — Alb. Friedrich Berner, Wirkungskreis des Straf- 
gesetzes nach Zeit, Raum und Personen, Berlin 1853, S. 177, gibt der 
wichtigen Funktion des kirchlichen Asyls auf dem Gebiete der Straf- 
rechtspflege trefflichen Ausdruck. Wie lange noch diese einen Charakter 
bewahrte, der den Bestand kirchlicher Asyle als unschätzbare Wohltat 
erscheinen liess, mögen folgende Beispiele zeigen: Das Weistum der 
gemeinen Märker zu Eichelberg (Paul Wigand, Wetzlarsche Beiträge, 
Wetzlar 1836, I, S. 108) sieht als Strafe für den, der einen Stennbaum 
(Grenz- oder Samenbaum) umwirft, vor: „man solle ime by seinem 
nabel sein bauch uffschneiden und ein darm daraus thun, denselben darin 
nageln an den stame und mit der person herumber gehen, solang er 
ein darm in seinem leibe hat.“ Bei Beschädigung von Bienenstöcken ver- 
ordnet das Weistum für Hirschstetten (österr. Weistümer VIII, Nr. 49, 
S. 305) dasselbe, nur fügt es den schwachen Trost bei: „komt er darnach 
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deren Geschichte sich in diesem unscheinbaren Rechtsinstitute 
widerspiegelt. 

Unter den sonstigen Rechtseinrichtungen, die das kirch- 
liche Asyl beeinflussten, verdienen die deutschen Schutz- und 
Immunitätsverhältnisse besondere Würdigung. Hatten sie doch 
auf die gemeinrechtliche Entwicklung der geistlichen Frei- 
stätten und jede von jener abzweigenden partikularen Ge- 
staltung so nachhaltige und bestimmende Wirkung, dass sie 
geradezu ein besonderes Element der Entwicklung wurden. 


1. Die fränkischen Schutz- und Immunitätsprivilegien 
im Dienste der Kirche. 


Die Schutz- und Immunitätsverhältnisse wurden als Sonder- 
fälle der Befriedung bereits bei Darstellung des kirchlichen 
Ortsfriedens als Asylelementes erwähnt. 


darvon, raicht im zu guetten.“ Sind diese Stellen auch zunächst nur 
Belege für den Humor im deutschen Rechte (vgl. Otto Gierke, Humor 
im deutschen Rechte, 2. Auflage, Berlin 1887, S. 36 mit Anm. 170, 8. 66), 
so enthalten sie doch einen „nachdrücklich verstärkenden Hinweis auf die 
letzten Möglichkeiten des Rechts“ (derselbe a.a. 0. 8.37). Noch im Jahre 
1725 lehnte es ein österr. Hofdekret (2. Jan.) ab, ein etwas über 14 Jahre 
altes Mädchen, das wegen wiederholter Brandlegung zum Tode verurteilt 
worden war, für das aber das Neulengbacher Landgericht mit Rück- 
sicht auf das Alter und die erfolgte Schadensgutmachung um Gnade 
einschritt, zu begnadigen, und befahl, das „zur Enthauptung mit hernach- 
folgender Verbrennung des Cörpers in Ansehung der Jugend ohnedem 
geschöpfte gelindere Urthl“ zu vollziehen. Hüttner XIX, 8.31. — 
Nur formell, nicht materiell stand das kirchliche Asyl mit dem staat- 
lichen Interesse an einer gerechten Bestrafung der Verbrecher im Wider- 
spruche. Vgl. Gregor d. Gr. lib. I, Nr.35, M. G. Gregorii I. Papae 
registrum epistularum, I, p.48; B. T. C. I, Nr. 105 (Konstitution des 
Papstes Klemens XIII. vom 21. Dezember 1759), p. 272; VI, Nr. 374 
(Deklaration des Papstes Pius VI. vom 9. April 1782, $ 6), p. 486; Zech 
p. 310. Je mehr die kirchlichen Forderungen in der staatlichen Rechts- 
pflege berücksichtigt wurden, desto mehr verlor das Asyl an Existenz- 
berechtigung und ging so den Weg eines jeden Rechts (Kohler, Rechts- 
philosophie und Universalrechtsgeschichte in Holtzendorffs Enzyklo- 
pädie der Rechtswissenschaft®, I S. 6). 
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Die frühmittelalterlichen Schutzerteilungen }), die be- 
sonders friedensbedürftigen Personen und Orten eine vor dem 
allgemeinen Rechtsfrieden bevorzugte Sicherung ge- 
währen wollten und diese in einer für den am Augenfälligen 
haftenden Sinn der Zeit nachdrücklichen Weise mit einer 
mächtigen Amtsperson ?) (König, Herzog?) — Papst, Bi- 
schof)*) verknüpften, kamen vor allem der Kirche und ihren 
Einrichtungen zu gute). Diese besonders verliehenen 


!) Alfred Blumenstok, Der päpstliche Schutz im Mittelalter, 
Innsbruck 1890 (fortgesetzt von Paul Fabre, Etude sur le libre cen- 
suum de l’eglise Romaine, Paris 1892), S.5; Georg Waitz, Deutsche 
Verfassungsgeschichte, 3. Auflage, Kiel 1880 f. Il/l, 8.255 f£ — Die 
Schutzerteilungen knüpften offenbar an das germanische Friedewirken über 
Sachen und Personen an (verbum regis, Bann). Schröder, D.R. G.’, 
8. 117. 

?) Camille Daux, La protection apostolique en moyen äge (Revue 
des questions historiques LXXII [1902]), p. 17: Dans la societ& merovin- 
gienne ... nous voyons s’ötablir partout entre les hommes des rapports 
de patronage ou de subordination personelle. Le puissant prend le 
faible sous sa protection ... ce que la langue latine appelle tuitio ou 
defensio et ce que la langue germanique nomme mundium ou mun- 
diburdium. — Der protectio entsprach ursprünglich die commendatio. 
Die sich hieraus ergebende finanzielle Seite des Institutes (vgl. die Schutz- 
bullen bei Jaffe pass., ferner Blumenstok 8.6, Daux p.19ss., 
Hauck, Kirchengeschichte IVlu2, 8. 165) bleibt hier ausser Betracht. 

?) Dem Königsfrieden entsprach in Bayern und Schwaben der 
Herzogsfriede als dessen Abglanz. In diesen Gebieten kam es kraft der 
herzoglichen Banngewalt zur Ausbildung herzoglicher Sonderfrieden. 
Durch die Entstehung der Landeshoheit erhielt jener Rechtsgedanke eine 
weitere Ausdehnung. Siehe Sigmund Adler, Zur Rechtsgeschichte 
des adeligen Grundbesitzes in Oesterreich, Leipzig 1902, 8.117. Die 
Strafe für die Verletzung des herzoglichen Sonderschutzes war Entzug 
der Gnade des Herzogs, Rudolf Köstler, Huldentzug als Strafe, Stutt- 
gart 1910 (in Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft 62), 8. 20 
und Anm. 3. 

*) Vor Aufkommen des päpstlichen Schutzes spielte der bischöfliche 
namentlich für Klöster eine grosse Rolle. Blumenstok a.a.0. 8.13, 
vgl. auch Köstler, Huldentzug 8.20 u. Anm. 5. 

Su RoRLler2a0aı 0. 8.108229 8.3116% 
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Begünstigungen (Privilegien) traten zu dem den Kirchen 
und kirchlichen Anstalten allgemein verliehenen Sonder- 
frieden hinzu!). 

Schon mit dem gemeinrechtlich den Kirchen und Klöstern 
gewährleisteten Königsschutze ?) war diesen für das weltliche 
Rechtsgebiet ein besonderer, höherer Friede gegeben, auf 


!) Vgl. die hierher gehörigen Bestimmungen der Volksrechte und 
die den kirchlichen Ortsfrieden sichernden fränkischen Kapitularien im 
Kap. III. — Der König ist als Vertreter Gottes der Verteidiger der Kir- 
chen (cap. missor. gen. 802, c.5, M.G. Cap. I p. 93), das mundeburdium 
ecclesiarum ist der erste Fall des Königsbannes {cap. missor. spec. 802 
initio c. 18, cap. Saxonic. 797, c. 1, M.G. Cap. I, p. 101. 71). So auch in 
England: Gesetz des Kenterkönigs Wihtraed (695/6, Versammlung zu 
Berstead), c.2, Liebermann a.a.0. 8.12. Grafen und Königsboten 
hatten den König in Erfüllung dieser Schutzpflicht zu vertreten: cap. 
missor. Silvac. 853, c. 2, M. G. Cap. II p. 272. Vgl. Friedrich Adolph 
Theodor v. Sickel, Mundbriefe, Immunitäten und Privilegien der 
ersten Karolinger bis zum Jahre 840, Sitzungsberichte der Wiener Aka- 
demie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, XLVII (1864), S. 175 ff., 
S. 241; weiter W. Sickel, Rezension von: Felix Senn, L’institution 
des avoueries eccles. en France, 1903 (in Göttinger gelehrte Anzeigen, 
CLXVI [1904], 8. 788 £.), S. 817; Köstler, Huldentzug, 8. 61. 

2) Zwischen gemeinem und auf Privileg beruhendem 
Königs- bezw. Herzogsschutze ist genau zu sondern. Wo ein spezielles 
Schutzverhältnis bestand, trat der gemeinrechtliche Schutz zurück. Ander- 
seits trug jedenfalls das Gewohnheitsrecht zur Verallgemeinerung des 
besonderen Königsschutzes bei. Unter diesen Gesichtspunkten lässt 
sich Blumenstoks Ansicht (8. 20), Mitte des 9. Jahrhunderts sei die 
Ueberzeugung aufgekommen, dass alle Kirchen und Klöster, die nicht 
Privatbesitz waren oder einem anderen Schutzverbande angehörten, ipso 
facto im Königsschutze ständen und so aller Privilegien des Königs- 
gutes, besonders auch der Immunität, teilhaftig wären, richtig würdigen. 
Vgl. Cap. missor. gen. 802 init. c. 5, M. @. Cap. I p.93. — Jede casa 
Dei kommt in Betracht: Adnunt. Hludow. regis c. 4, ibidem II p. 157; 
cap. Saxon. 797, c. 9 (ibidem I p. 72) gibt dem Könige die Mösglich- 
keit, den Kirchenfrieden per bannum fortiorem zu sichern. Sickel, 
Mundbriefe, 8. 241, nennt diesen allgemeinen Schutz „besonderen 
Königsfrieden“. Vgl. hierzu Albert Werminghoff, Geschichte der 
Kirchenverfassung Deutschlands im Mittelalter, I, Hannover und Leipzig 
1905, 8.61; Maurice Kroell, D’immunite franque, Paris 1910, p. 87. 88. 
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dessen Verletzung die Verwirkung des Königsbannes, später 
zuweilen auch die Todesstrafe stand). Die Aufnahme in die 
besondere Defensio regis (ducis) erzeugte eine solche Befriedung 
in noch wirksamerer Weise, da bei ihr schon nach der Art ihrer 
Begründung (commendatio) ein näheres, persönliches Verhält- 
nis zum Schutzherrn bewirkt wurde?). Die königliche Un- 
gnade zog sich zu, wer ein solches verletzte). 

Die Persönlichkeit des Spenders dieses Friedens verlieh 
den Gotteshäusern somit einen Sonderfrieden ‘), der, zu dem 
religiösen und gem einen hinzutretend, die Wirkung 
dieses Asylelementes verstärkte. 

Je mehr nun die Universalität des Papsttumes durchdrang 
und die Königsmacht verfiel, desto mehr trat der päpstliche 
Schutz hervor?). Der Umstand, dass der Papst als Nach- 


') Constit. Rom. 824, M. G. Cap. I p. 323. — Loening, Ge- 
schichte des d. Kirchenrechts II, 8.386; Köstler a.a.0. 8.51 ff., der 
Entzug der königlichen Huld dient dem allgemeinen Schutz von Kir- 
chen und Klöstern, derselbe a.a. 0. 8.28. 29. 

?®) Vgl. Kroellop.e. p. 87; Sickel, Mundbriefe $. 265. 266 (Folge 
der speziell verliehenen defensio). Der besondere Königsschutz in den 
Urkunden der ersten Karolinger ist ein Ausdruck des königlichen Eigen- 
tums (Edmund Stengel, Diplomatik der deutschen Immunitätsprivi- 
legien vom 9, bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Innsbruck 1910, 8. 270; 
Werminghoff.a.a.0. 8.61). Schon in der Karölingerzeit erwerben 
aber Klöster besonderen Königsschutz, ohne fiskalisch zu werden. 
W. Sickel a.a.O. 8. 806. 

°) Der König gilt persönlich als verletzt, daher zieht sich der Frevler 
dessen Ungnade zu, was Bestrafung nach Ermessen des Königs bedeutet. 
Köstler, Huldentzug 8. 12. 39. 51; Folgen des Huldentzuges: derselbe 
S.37f. 62; Huldentzug als Sicherungsmittel für kirchliche Institute, 
namentlich für Schutzprivilegien: derselbe 8.31 f. 50 f. 93. Die acht 
Bannfälle haben eine Fixierung der Strafe zum Inhalt, doch wird Kirchen- 
schutz noch immer mit Huldentzug bestärkt, derselbe a.a.0. 8.51 
und Anm. ]. 

*) Vgl. admon. gen. 789, c. 67, cap. missor. gen. 802, c. 5, spec. 802? 
c.54, M. G. Cap. I, p. 89. 93. 104. 

°) Hauck, Kirchengeschichte I?u4, 8.425. Die päpstliche Schutz- 
gewährung erfolgte auch auf königliches Ersuchen; so bittet 548 Childe- 


r 
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folger Petri galt, war bei der Sitte, sich unter den überall wirk- 
samen Schutz eines Heiligen zu begeben), nicht ohne Bedeutung. 
Im Papste sah man eine umfassendere Gewalt als im Könige; 
jener war der geborene Schützer kirchlicher Anstalten 2) 

Der päpstliche Schutz, der uns bereits Mitte des 
9. Jahrhunderts in voller Ausgestaltung — also bedeutend 
früher als gemeiniglich angenommen wird?) — entgegentritt, 
hatte ähnliche Wirkung wie der besondere königliche 
Schutz): neben einem unmittelbaren persönlichen Verhältnisse 


bert I. für das Kloster St. Peter und Paul in Arles darum, Daux op. c. 
p. 19. Sie wurde aber auch gegenüber königlichen Bedrückungen er- 
strebt, August Hüfner, Das Rechtsinstitut der klösterlichen Exemtion 
in der abendländischen Kirche, A. Kr. LXXXVI (1906), 8. 635. Ein 
Widerspruch zwischen päpstlicher Privilegienerteilung und den sonstigen 
Rechtsverhältnissen in Staat und Kirche, wie ihn Hinschius, Kirchen- 
recht III, S. 714, Blumenstok a.a.0. 8.48, Anm. 3 annehmen, be- 
steht wohl nicht. Der päpstliche Schutz ist ein wünschenswertes Seiten- 
stück der königlichen Privilegien, Stengel a.a. 0. 8. 372. 

1) Camille Daux, op.c. p. 16, der als Beispiel anführt (p. 17): 
Saint Gregoire rapporte le cas d’un paysan, qui menace d’etre depouille 
de sa terre par un Goth de Totila, pensa arr&ter le barbare en decla- 
rant, qu’il avait command& ses biens au saint homme Benboit. 

2) „Tuteur-ne“ Daux p.19; p. 87: On comprend ... que la protection 
de Pierre et de ses successeurs constitua la meilleure des defenses. 

3) Gewöhnlich wird die Entstehung des päpstlichen Schutzes in das 
Ende des 9. Jahrhunderts oder ins 10. Jahrhundert verlegt: Blumen- 
stok a. a. O. 8.10; Hüfner a. a. O. S. 688. Anderer Meinung: 
W. Siekel a. a. O. S. 817 und Georg Schreiber, Kurie und 
Kloster im 12, Jahrhundert (in Stutz, Kirchenrechtl. Abh., Heft 65 
bis 68), I, Stuttgart 1910, $.6. Diese Autoren verlegen den Beginn 
des Prozesses in den Anfang des 9. Jahrhunderts. Bereits die constitutio 
Romana vom Jahre 824 spricht von der specialis defensio domni apostolici, 
M.G. Cap. I p. 323. Die ältesten päpstlichen Schutzprivilegien (bes. Be- 
sitzbestätigungen) stammen aus dem 6. Jahrhundert. Vgl. J.? Nr. 1268, 
B.T.I, p. 158 bis 177; Loening a.a.0. II, 8. 377. Kroell op. e. p. 31, 
Anm. 1 erklärt die ältesten Merowingerdiplome für unecht, vgl. dagegen 
Stengel .a.a. 0. 8.565. 

#) Die Analogie zum Königsschutze betonen: Schreiber a.a.0. 
8.6; Hüfner a.a. 0, 8. 650. 
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zwischen Papst und Schützling und der hierdurch bedingten 
Exemtion oder wenigstens gefreiten Stellung gegenüber der 
Lokalgewalt!) vor allem eine wirksame Befriedung des ge- 
schützten Institutes. Es irgendwie zu belästigen (incumbere, 
invasionem facere) ?) war untersagt, und dieses durch Androhung 


!) Diese jurisdiktionelle Exemtion gegenüber der normalen Kirchen- 
gewalt heisst auch spirituelle Immunität, Daux p.42; Blumenstok 
8.22. Vgl. B. T.I p.180. 183 (Priv. vom Jahre 680). Anderer Mei- 
nung v. Scherer, Handbuch II, 8.739 f. Natürlich liegt für unser 
Thema das Schwergewicht nicht auf dieser, sondern auf der tempo- 
rellen Exemtion, auf der Befreiung von jedem weltlichen Herrschafts- 
verhältnis. Dies ist nach Blumenstok a. a. O. S. 88, Werming- 
hoffa.a.O. S.211 und Alfons Heilmann, Die Klostervogtei im 
rechtsrheinischen Teil der Diözese Konstanz bis zur Mitte des 13. Jahrh., 
Köln 1908 (Abh. der Görresgesellschaft, Sektion für Rechts- und Sozial- 
wissenschaft, Heft 3), S. 40. 108 die wesentliche Wirkung des päpstlichen 
Schutzes. Aehnlich auch Stengel .a.a. 0. 8.370 und Anm.3, wo aut 
Fabre verwiesen wird, der die Wirkung als „veritable autonomie“ be- 
zeichnet, ferner Hüfner a.a. ©. S. 634. 635. Der im Texte gebrauchte 
Ausdruck „Exemtion“ ist, wenn nichts anderes bemerkt, nur in diesem 
allgemeinen, auf die Temporalien bezüglichen Sinne zu verstehen und 
nicht als technischer kanonistischer Begriff = Befreiung von der Diözesan- 
gewalt, Stengel a.a. 0. S. 565, Befreiung von der bischöflichen Straf- 
gewalt, Hinschius, Kirchenrecht V 8.332, Schreibera.a.0.I S.28, 
zu fassen. Vgl. dazu Hüfner a.a. 0. 8.639. Die vielen Differenzen, 
die sich gegenüber Blumenstok (a.a. 0. S. 105 f.) in der Literatur 
ergaben (namentlich Hinschius a.a. O0. 8.330 £. 971 ff., Schreiber 
a.2.0. I S. 27 £. 109 f.) sind unter anderm auch darauf zurückzuführen, 
dass Blumenstok sehr oft den Begriff „Exemtion“ nicht als kanoni- 
stischen gebraucht. Dazu kommt, dass bei dem in der fränkischen und 
mittelalterlichen Zeit herrschenden Verhältnisse von Kirche und Staat und 
bei der Erstarkung der Bischöfe zu weltlichen Herren eine Vermischung 
der spirituellen und temporellen Seite leicht möglich war, wozu die Ver- 
bindung von Schutz und Immunität nicht wenig beitrug. Stengela.a.O. 
S. 121. 453. 566. Daher erscheint auch in den nachkarolingischen Im- 
munitätsdiplomen der Bischof als eine in erster Linie in das Immunitäts- 
verbot einbezogene Gewalt, derselbe a.a.O. 8.454, Anm.1. Vgl. 
noch Stengel.a.a. 0. 8. 372, Hüfner.a.a. 0. 8. 640; endlich Heil- 
mann a.a.0.S. 641 bezüglich der Allgemeinheit des päpstlichen Schutzes. 

2) J.? Nr. 2310 (zweifelhaft) vom Jahre 753, Abtei Nonantula (von 753). 
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des päpstlichen Bannstrahles und des Verlustes der geistlichen 
wie weltlichen Stellung wirksam unterstützte?) Verbot richtete 
sich auch ausdrücklich an die weltlichen Beamten ?), ja, das 
päpstliche Privileg verlieh später geradezu Königsschutz °), 
Immunitätsfrieden ®). 

So war namentlich den niederen Beamten gegenüber im 
Sehutzverhältniss eine Art Exemtion gegeben’). Es sollte nicht 
bloss Unrecht abgewehrt), sondern auch der vom Schutz- 
herrn gewollte Friede des geistlichen Ortes durch keine profane 
Handlung gestört werden. Jede gegen die Befriedungs- 
wirkung an sich verstossende Handlung galt als unerlaubt: 
königlicher wie päpstlicher Schutz erzeugten eine 
Freiung (libertas regis, libertas Romana) ’). 

So ist der päpstliche Schutz wie der königliche asylrecht- 
lich durch die Verstärkung des religiösen Ortsfriedens, wohl 
auch dadurch bedeutsam, dass er formell gegen jede Rechts- 
verletzung, daher auch gegen die des Asylrechtes des privile- 
gierten Ortes Sicherheit bot?). Damit ist aber der freiungs- 
rechtliche Wert dieser Einrichtungen nicht erschöpft. 

Sie führten vielmehr im Vereine mit der Im- 
munität zu der die gemeinrechtliche Entwicklung 
kennzeichnenden örtlichen Ausdehnung der kirch- 
lichen Freistätten. 


) Daux p. 37; Köstler, Huldentzug, S. 65. 66. 

2) J.? Nr. 2675 (858/859), 3625 (944), 3760 (972). 

3) Vgl. die Schutzbullen Johanns XIH. für Gandersheim und St. 
Maximinus in Trier, 1. bezw. 2. Jänner 968, J.? Nr. 3721. 3722. 

4) J.2 Nr. 3856 (von 995). Vgl. dazu Stengel a.a.0. 8. 373 £. 

5) Vgl. hierzu Köstler a.a. 0. 8. 14 ff. 62. 80 ft. 

6, Daux p. 39. 41. 

?) Aehnlich wie die Immunität, nur war die von dieser erzeugte 
Freiung stets eine örtliche. Vgl. Vendeuvre, La libertas royale, Nouv. 
rev. hist. de droit france. et ötrang., XXXIV, 1910, p. 332 f. Auch die 
protectio papalis bezw. regis machte den beliehenen Ort zu einem vor 
jeder Störung gesicherten Schutzkreis. 

s) Köstler a.a.O. 8.62. 68. 
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Kamen nämlich die erwähnten Privilegien einem kirch- 
lichen Orte oder geistlichen Anstalten zu, die nur profanen 
Zwecken der Kirche dienten (res ecclesiasticae) und somit den 
auf Konsekration oder Benediktion ruhenden religiösen Frieden 
nicht besassen, so waren sie geradezu ein Ersatz dieses 
Elementes; dies um so mehr, als die Kirche in der Folge 
die durch jene Privilegien erzeugten Wirkungen für ihr Gut 
als kirchliches Grundrecht in Anspruch nahm. Bei den Res 
sanctae (Kirchen, Friedhöfen) führten sie zu einer räumlichen 
Erweiterung des religiösen Friedenskreises. Dies alles deswegen, 
weil jene Privilegien nach ihrem Inhalte jede Friedensstörung, 
jede Gewaltübung im begünstigten Orte, somit unbedingt jede 
Verfolgung und Verletzung Unschuldiger, mit Rücksicht aber 
aufdiedurch sie erzeugte Exemtion von der ordent- 
lichen Gewalt jede Verfolgung ausschlossen!). 

So konnten an diesen praktisch vollwertigen Ersatz des 
religiösen Ortsfriedens, sobald es sich um Flüchtige handelte, 
die im Friedenskreise Schutz suchten, die übrigen Asylelemente 
(Lenität, Interzession) anknüpfen und die kirchlichen, keinem 
heiligen Zwecke gewidmeten Gebäude und Plätze, wie Kleriker- 
wohnungen, Klosterhöfe usw. Asylqualität erlangen. 

An dieser Entwicklung hat aber die Grund- 
immunität ungleich grösseren Anteil: sie nimmt im 
Laufe der Zeit den Schutzgedanken in sich auf und bleibt 
dann eigentlich die alleinige Trägerin des geschilderten Pro- 
zesses. Ja, sie führt zu einer eigenen Art geistlicher und 
weltlicher Asyle, die man nach ihrer Grundlage am passend- 
sten Immunitätsasyle (Herrschafts-, Vogteiasyle) nennen könnte. 

Die Grundimmunität stand infolge einer Schrift Seeligers ?), 


1) Vgl. formulae Mareulfi, lib. I, Nr. 24, additam. Nr. 2, form. 
imperiales Nr. 48 (M. G. Form. p. 58. 111. 323) und den Inhalt der weiter 
unten angeführten Urkunden. 

2) Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft im 
früheren Mittelalter (Abh. der K. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften, 
phil.-hist. Kl, XXL, 1903). 
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über die ein heftiger Gelehrtenstreit entbrannte!), bis in die 
jüngste Zeit wieder im Vordergrunde der wissenschaftlichen 
Erörterung ?). Unter den dabei behandelten Fragen haben für 
unser Thema nur die Immunitätsgerichtsbarkeit — und auch 
diese nur, soweit sie den Freiungscharakter des privilegierten 
Ortes verstärkte —, sowie die leider nur wenig berührte innere 


!) Zu jener Schrift äusserten sich: Georg v. Below (M.1.6.G. 
XXV [1904], S. 462f. Anm. 2, 8. 464 f. Anm. 2); in eingehender Kritik 
AlfonsDopsch (ebenda, XXVI [1905], S. 344 f.); und besonders Edm. 
Stengel (Grundherrschaft und Immunität, Zeitschr. d. Savignystiftung, 
Germ. Abt. XXV [1904], 8. 286 £.). Gerh. Seeliger antwortete seinen 
Kritikern mit seinen „Forschungen zur Geschichte der Grundherrschaft“ 
(Historische Vierteljahrsschrift VIII [1905, 8. 805 £.], X [1907, 8. 305 £.]). 
Inzwischen nahm auch Siegfried Rietschel zu den aufgeworfenen 
Fragen Stellung: „Landleihen, Hofrecht und Immunität“ (M. I. ö. G. 
XXVII [1906], S. 385 £.). Gegen ihn richtet sich Seeligers gleichnamiger 
Aufsatz als „Entgegnung“ (Hist. Vierteljahrsschr. IX [1906], S. 569 £.), 
hierauf Rietschels „Erwiderung“ (Hist. Vierteljahrsschr. X [1907], 
S.143f.), dann Seeligers „Antwort“ (ebenda 8. 151£.). Auch Ulrich 
Stutz nahm in seinem Aufsatze „Das habsburgische Urbar und die 
Anfänge der Landeshoheit“ (Zeitschr. der Savignystiftung, Germ. Abt., 
XXV, 1904, 8.192 £.) zu einzelnen Punkten Stellung, dagegen Seeli- 
ger (Hist. Vierteljahrsschr. VIII [1905], S.135ff.314). Stengel ergriff 
nochmals das Wort („Nochmals Grundherrschaft und Immunität“, Zeitschr. 
d. Savignystiftung, Germ. Abt, XXVI, 1905, S. 418, mit Bemerkungen 
von Stutz). Gegen jenen richtet sich Seeliger: „Zur Kritik einer 
geschichtswissenschaftlichen Polemik“ (Hist. Vierteljahrsschr. IX, 1906, 
S. 262 £.). 

?) Mit der Immunität befassen sich ausser den obenerwähnten 
Schriften und den bereits genannten Arbeiten Heilmanns (dazu Ulr. 
Stutz, Zeitschr. d. Savignystiftung, Germ. Abt., XXIX [1908], S. 449) 
und Pischeks (dazu derselbe ebendort, XXVIII [1907], S. 557) in 
neuerer Zeit z.B.: Alfons Dopsch, Steuerpflicht und Immunität im 
Herzogtume Oesterreich, Zeitschr. d. Savignystiftung, Germ. Abt., XXVI 
(1905), 8.1 ff.; Anton Chroust, Chronik des Bamberger Immunitäts- 
streites 1430—35 (Veröffentlichungen d. Gesellschaft für fränk. Geschichte, 
Chroniken der Stadt Bamberg, I. Hälfte, Leipzig 1907); Paul Osswald, 
Ursprung und Entwicklung der Gerichtsbefugnisse von Grundherrschaft 
und Dorfherrschaft in Niederösterreich, Leipzig 1907; Hans v. Volte- 
lini, Immunität, grund- und leibherrliche Gerichtsbarkeit in Südtirol 
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(engere) Immunität Bedeutung). Freiungsrechtlich steht 
die Friedens- und Exemtionswirkung der Immuni- 
täten in erster Reihe. 

In der Friedenswirkung waltet zwischen Schutz und 
Immunität ein so inniger Zusammenhang ob ?), dass im Laufe 
der Entwicklung beide Rechtseinrichtungen ineinanderfliessen, 
was sich schon frühzeitig in den Urkunden zeigt”). Die Im- 


(A. K. ö. G. XCIV, 1907, 8.311£.); Eduard Richter, Immunität, 
Landeshoheit und Waldschenkung (ebendort 8. 43 f.); Alfons Dopsch, 
Zur Geschichte der patrimonialen Gewalten in Niederösterreich, M. I. ö. G., 
XXIX (1908), 8. 594 ff.; Karl Fajkmajer, Studien zur Verwaltungs- 
geschichte des Hochstiftes Brixen, Innsbruck 1909; Paul Keber, Die 
Naumburger Freiheit, Leipzig 1909 (dazu Siegfried Rietschel, Die 
engere Immunität in Vierteljahrsschrift für Sozial-und Wirtschaftsgeschichte 
IX [1911], 8. 213 f£); Edmund E. Stengel, Diplomatik der deutschen 
Immunitätsprivilegien vom 9. bis zum Ende des 11. Jahrh., Innsbruck 
1910; Maurice Kroell, L’immunite franque, Paris 1910. 

!) Die freiungsrechtliche Bedeutung der Immunität — namentlich 
für den kirchlichen Bereich — wurde bis jetzt nur hie und da gestreift: 
Maurer, Fronhöfe IV, 8. 259; Frauenstädta.a.0O. S. 66. 167; Fuld 
a.a. 0. 8.158; Eduard OÖsenbrüggen, Das alamannische Strafrecht 
im deutschen Mittelalter, Schaffhausen 1860, 8. 121; Bindschedler 
a. 2.0. 8. 47. 

2) Waitz, Verf.-G. IV?, Berlin 1885, 8.290 £. 310 £.; Seeliger, Die 
soziale Bedeutung 8. 67; Maurer, Fronhöfe I, S. 303 f. — Während letz- 
terer als Wirkung des Königsschutzes in jedem Falle Immunität annimmt, 
tritt Sickel, Mundbriefe, S. 216 (ihm folgt Blumenstok a.a.0. 
S. 18) für eine strenge Sonderung beider Institute ein (wenigstens bis 814), 
nur bei königlichen oder dem Könige kommendierten Klöstern seien sie 
vereint gewesen, derselbe, S. 216. 244. 245. 249; Stengel, Diplo- 
matik, S. 118, bemerkt, dass eine seit Ludwig dem Frommen gebräuch- 
liche Fassung des allgemeinen Immunitätsverbotes nichts anderes als 
die banale Schutzformel sei. Nach Kroell ist die Annahme, Immunität 
enthalte auch Königsschutz, durch die gefälschten Merowingerdiplome 
hervorgerufen worden, doch trifft sie bei der „kirchlichen“ Immunität 
zu, op. c. p. 88. 

®) In den Königsurkunden des 8. und 9. Jahrhunderts erscheinen 
emunitas und regis defensio meist verbunden, namentlich seit Ludwig I. 
— Brunner, D.R.G. II, S. 297 Anm. 50; Stengel a.a. 0. 8.553 f. 
571 f. Die Verbindung von Schutz und Immunität (immunitatis defensio) 
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munitätsdiplome stellen ihre Befriedungsmassregeln als Folgen 
des Schutzes (des munimen defensionis) hin, geben sich somit 
inhaltlich als dessen besonderer Anwendungsfall (seit dem 
9. Jahrhundert proteetio territorialis !), immunitatis defensio)?). 


erklärt Kroell für eine Einrichtung des 9. Jahrhunderts und für eine 
Folge der Beschränkung der Immunität auf kirchliche Institute seit der 
Karolingerzeit, op. c. p. 176. 236. Beispiele: B. M. I? Nr. 141 ff. (seit 771). 
Aus dem Jahre 814 allein sind hier ca. 15 solcher Diplome angeführt. 
Vgl. formulae imperiales Nr. 4. 11—13. 28. 29, M= Ga Eormes pr 290: 
994. 295. 306. 307. Beide Privilegien gingen ursprünglich nebeneinander, 
wurden aber schon frühzeitig nicht immer in getrennten Urkunden 
verliehen (vel. die von Pertz als echt angeführten Urkunden des Königs 
Childebert I. von 528. 546, M.G.Diplomata I. ed. G.H. Pertz, Hannoverae 
1872, p. 3. 6. Gegen ihre Echtheit unbedingt Kroellop.c. p. 31 Ann.]). 
Loening a. a. 0. II S. 725, Anm. 2, und Brunner, D. R. 6.II.S. 292, 
Anm. 19 erklären einen Schutzbrief Dagoberts I. vom 1. Oktober 635 
als älteste unverdächtige Immunitätsurkunde, Sickel a. a. O. S. 188 be- 
zeichnet sie gerade wegen des in ihr gebrauchten Ausdruckes emunitas 
für nicht vertrauenswürdig. Loening II, 8.387 meint, das älteste 
Schutzprivileg sei das für das Kloster St. Calais, Bistum Le Mans, 562. 
Dies ist eine Bestätigung des Privilegs vom Jahre 548. VelSB>MATZ 
Nr. 66 (Schutzprivileg vom 25. April 752 für dasselbe Kloster). Vgl. 
weiter Blumenstok a.e.0. 8.17f.; Daux p.19; Sickel a.a, Ö. 
S.189. Urkunden aus dem 8. Jahrhundert: B.M. I?, Nr. 112 (Echternach 
752/68), 197 (Prüm 775), 213 (Salonne 777). — Blumenstok erklärt 
die in den Immunitätsprivilegien seit 814 vorkommende defensio für eine 
erhöhte Befestigung des Privilegs (60 sol. Busse nebst der Strafe für 
Immunitätsverletzung), 8. 18. Der auf Privileg beruhende Königsschutz 
behielt mit Rücksicht auf seine Wirkungen seine besondere Bedeutung 
neben der Immunität. Loening a.a. 0.,II 8.388; Sickel a.a. 0. 
S. 265. 266; Stengela.a. 0. 8.571. Beispiele: form. Marculfi I, Nr. 24, 
addit. Nr.2 (M. G. Form. p. 58. 111). Kroell op. c. p. 236 behauptet, 
seit dem 9. Jahrhundert habe die Immunität den Königsschutz absor- 
biert. Ueber das spätere Schicksal der Verbindung von Schutz und 
Immunität in den Diplomen vgl. Stengel 8. 572 f 

!) Kroell op. ce. p. 236 ss. Der Gedanke schon bei Werming- 
Wotfea, 3x 01,8.61. 

?) M.G. Diplom. I (Pertz) Nr. 2 (20. Januar 528), Nr. 4 (28. April 
546), Nr. 9 (562), Nr. 50 (673/681) p. 3. 6. 12. 45. Emunitas und defensio 
werden schliesslich für einander gebraucht. Sickel a. a. O. 8. 236. 248. 
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Das allgemeine Belästigungsverbot (Sicherung gegen un- 
gerechte Beeinträchtigungen, aliquod iniuste pati incommo- 
dum) befriedete in Verbindung mit den sonstigen Freiheiten !) 
den privilegierten Ort. Dazu kamen noch folgende fördernde 
Umstände. Die seit 803 auf den Bruch der Immunität ge- 
setzte Strafe von 600 Schillingen erzeugte die Auffassung, die 
Immunität gewähre einen höheren, stärkeren Schutz und 
Frieden). Da ferner dieses Privileg fast auschliesslich Kirchen 


Brunner, D.R.G. II S. 297, Anm.50. Auch Gesetze verwenden den 
Ausdruck immunitatis tuitio: capit. Papiae pronuntiata 865, c. 2, cap. 
Papiense, 876, c.3, M. & Cap. II p. 92. 101. Ueber die koordinierte 
und subordinierte Verbindung der Ausdrücke defensio, mundium, tuitio, 
libertas und immunitas vgl. Stengel, Diplomatik, 8. 427 ff. In der 
Verleihung von defensionis munimen liegt eine allgemeine Immunitäts- 
erteilung, derselbe a.a. ©. 8.103. Vgl. noch v. Sickel, Mundbriefe 
S:185,,.Kroel! op. c.P.172 33. 

!) Ueber dieses allgemeine Immunitätsverbot unter Ludwig d. Fr. 
handelt: Stengel a.a.0. S.115f. Vgl. den Inhalt der S.159, Anm. 1 
zitierten Privilegien, ferner den der Immunitätsdiplome, z. B. das für das 
Kloster Cornelimünster vom Juli 817 (Neues Archiv der Gesellschaft f. 
ältere deutsche Geschichtskunde, XXIX [1904], 8. 390 £.). Den gleichen 
Inhalt wie dieses haben folgende für Österreichisches Gebiet wichtige 
Immunitätsprivilegien: für Salzburg (5. Februar 816, A. K. 6. G. 1/3, 1848, 
S. 5), für Niederaltaich 875 (M. B. XI, 1771, p. 115), für den Hof Neu- 
hofen des Klosters Kremsmünster (Theodor Hagn, Urkundenbuch 
für die Geschichte des Benediktinerstiftes Kremsmünster, Wien 1852, 
S. 16, Nr. 8), für Passau (9. September 898, O. U. B. II, Nr. 30), Bestätigung 
für das Kloster St. Lambert (983, A. K. ö. G. VI, 1851, 8. 397). Vgl. 
M. G. Dipl! I. (Pertz) Nr. 15. 31 (von 635. 673), p. 16. 30; form. Mar- 
culfi I, Nr. 3. 4 (vorkarol.), Nr. 30 (karol.) cartae Senon. Nr. 35, form. 
imperiales Nr. 4. 11. 13. 28 (Ludwig d. Fr.), M. G. Form, p. 43. 44. 
126. 200. 290. 294. 295. 306; dann die nach Vorurkunden Ludwigs d. Fr. 
stilisierten spätkarolingischen Immunitätsprivilegien für Salzburg, Seben, 
Altaich, Passau bei Stengel, Diplomatik S. 66. 67 und das diesem 
Werke beigegebene Urkundenverzeichnis (8. 669 f.), wo auch die Privi- 
legien der für Oesterreich wichtigen Bistümer und Klöster zusammen- 
gestellt sind. 

?) Formulae imper. Nr. 29 (M. G. Form. p. 307), Sickel, Mund- 
briefe 8. 247, Werminghoff 2.2.0. 8.61, Kroell op. c. p. 238 ss. 
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und Klöstern erteilt wurde‘), die alle mindestens den durch 
den allgemeinen Königsschutz verstärkten religiösen Ortsfrieden 
genossen, nahm vor allem die kirchliche Immunität das Moment 
des örtlichen Sonderfriedens in sich auf?). 

Namentlich gilt dies von der sogenannten engeren oder 
inneren Immunität 3), das ist von dem eingehegten'), unmittel- 
bar um das Gotteshaus gelegenen Raum, innerhalb desselben 
aber in erster Linie von dem Teilgebiet, das Kirche und Kloster 
mit Nebengebäuden umfasste, somit kirchlichen Charakter trug, 
ausschliesslich geistlicher Jurisdiktion unterstand und sich 
nicht immer mit der inneren (engeren) Immunität räumlich 
deckte®). Diese geistliche Teilimmunität besitzt weltlich ge- 


1) Vgl, weiter unten. 

2) Brunner schreibt nur den kirchlichen Immunitäten lokalen 
Sonderfrieden zu: D. R. G. II $. 296. 298, Grundzüge der D. R. G.*, 
Leipzig 1910, 8.73. Vgl. Molitor a.a. OÖ. 8.34. Nach Schröder, 
D.R. 6.5 S. 118. 210, wohl auch S. Adler a.a.0. S. 119 kommt ein 
solcher. jeder Immunität zu. Kroell op. c. p. 88 führt diese Eigen- 
heit der „kirchlichen“ Immunitäten auf den besonderen Königsschutz 
zurück, unter dem alle Kirchen („Eglises immunistes ou non“) standen. 

3) Vgl. über die Scheidung in engere und weitere Immunität See- 
ligers Schrift; Soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft, 
S.126 ff. Gegen ihn wendet sich Rietschel, der die engere Immunität 
als ein Sondergebilde des kanonischen Rechts erklärt, Landleihe a. a. OÖ. 
S.415. Die Polemik über diesen Punkt spann sich zwischen den beiden 
weiter (vgl. 8. 157, Anm. 1). Stutz, der das Verdienst Seeligers an- 
erkennt, die Sache selbst aber noch für sehr untersuchungsbedürftig 
hält, empfiehlt unter Berücksichtigung des quellenmässigen Sprachge- 
brauches von inneren und äusseren Freien die Bezeichnung: Innere und 
äussere Immunität (Das habsburgische Urbar, a. a. 0. 8. 222. 224, Anm. ]). 
Vgl. dazu Heilmann a.a. 0. S. 124. 130; Werminghoff S. 227. Die 
Darstellung kommt später noch auf diesen Unterschied zurück. 

4) Dies ist nach altdeutscher Auffassung allein schon ein Grund 
zur Befriedung. Siehe 8. Adler a. a. O0. 8.116; Haltaus, op. c. I 
p. 521, sub verbis friedhaeg, friedhof (= proprie locus clausus vel septus). 

5) Wenn dies berücksichtigt wird, lösen sich die zwischen Rietschel 
und Seeliger bestehenden Differenzen zum Teile. Vgl. hierzu noch 
Schreiber a.a.0. II S. 276, Anm. 2; Heilmann a.a.0. 8.129, 
Anm. 5 und die Darstellung weiter unten. 
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ad 


sicherten Sakralfrieden, den sie allerdings durch die ger- 
manische Idee des gehegten Friedens erweitert; sie ist es vor 
allem, auf die sich die von weltlichen Gesetzen 
normierte allgemeine Immunität bezieht!). All 
dies bewirkt, seit sich Schutz und Immunität vereinigen, im 
Begriffe der Immunität ein immer stärkeres Hervortreten des 
Schutzgedankens, der Befriedung ?). 

Die Exemtionswirkung der Immunitätsprivilegien 
folgt aus deren Inhalte von selbst). Für die Ausbildung 
der Ortsfreiung ist die rein passive Exemtion des Immuni- 


') Vgl. die folgende Darstellung. 


?) Seit Otto III. wird im alten Immunitätsverhältnisse die herrschaft- 


liche Seite mit regimen, Vogtei, die friedensrechtliche mit „Burgfriede“ 
bezeichnet. Hauck, Kirchengeschichte III «4 S, 64; S. Adler a.a. 0. 
S. 116. 117. Immunität wird zur technischen Bezeichnung 
der „Kirchenfreiung“. 

°) Das bereits S. 160, Anm. 1 erwähnte Immunitätsprivileg für Cor- 
nelimünster (Juli 817, Neues Archiv XXIX, 1904, a. a. O.) lautet: mona- 
sterium ... unacum abbate ... et fratribus ... et cum cellulis sibi subiectis 
et rebus vel hominibus ad se pertinentibus sub nostra (constituimus) tui- 
tione et immunitatis defensione, Quapropter volumus atque 
decernimus, ut omnes res eiusdem monasterii sub nostrae defensionis 
munimine modis omnibus consistant. Praecipientes ergo iubemus atque 
praecipimus, ut nullusiudex publicus aut quilibet superioris vel inferio- 
ris ordinis rei publicae procurator ad causas iudicio more audiendas in 
cellulas ecclesias aut villas seu reliquas possessiones, quas 
moderno tempore in quibuslibet provinciis aut territoriis imperii 
nostri possidet vel deinceps in iure ipsius monasterii divina pietas 
voluerit augeri, ingredi praesumat nec freda aut tributa vel 
mansiones aut paratas aut teloneum ant fideiussores tollere aut homines 
tam ingenuos quam servos super terram ipsius monasterii com- 
manentes distringere nec ullas publicas functiones aut redibitiones vel 
illieitas occasiones requirirere, quibus in aliquo idem monasterium sibique 
subiecti aliquod iniuste patiantur incommodum, Vel. dazu M. G. Dipl. I. 
(Pertz) Nr. 2 (528), p. 3: per praesentem praeceptum iubemus, ut neque 
vos nec successores vestri nec aliquis de fidelibus in causas aut in rebus 
ipsius sancti viri (sc. des Mönches Carilephus, um dessen Klostergrün- 
dung es sich handelt) ingredere non praesumatis.., Namentlich gehört 
das in den Privilegien enthaltene allgemeine Belästigungsverbot hierher, 
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tätsgutes (die immunitas rerum !) mit der libertas ab introitu) 
am wichtigsten ?). Erweitert sich die Exemtion zu einer aktiven 
durch Erwerb eigener Gerichtsbarkeit, so wird dadurch die 
freiungsrechtliche Wirkung der Exemtion eine gesichertere >). 
Am vollkommensten tritt uns die exemte Stellung in dem 
geistlichen Teilgebiete innerhalb der Immunität entgegen !), 
das daher, wie sich zeigen wird, frühzeitig und stets als kirch- 
liches Asyl erscheint. 

Wesentlicher Inhalt des Immunitätsprivileges war die 
Freiheit des privilegierten Gebietes vom Betreten durch den 
öffentlichen Beamten (libertas ab introitu), eine Freiheit, die 
den Ausgangspunkt der weiteren Entwicklung bildete?) und so 


Stengel, Diplomatik S. 481. 496 f., in der Form „ab omni infestationis 
dominio absolvimus“ von ihm Absolutionspassus genannt, derselbe a.a.O. 
S. 410. 441. 

') Stengel, Grundherrschaft a. a. 0. 8. 293. 322 und in der Zeitschr, 
der Savignystiftung, Germ. Abt., XXVI, 1905, 8. 418 (mit dem Vorwurfe 
gegen Seeliger, er habe die immunitas rerum zu wenig beachtet). 

?) Kroell nennt Immunitätsprivilegien mit dieser Wirkung „ad- 
ministrative Immunitäten“. Erst in Verbindung mit dem Schutze — 
und dies ist eben bei den kirchlichen Immunitäten der Fall — sichern 
sie gegen Verletzungen durch Dritte, op. c. p. 87 ss.; Werminghoff 
a.a.0. 8.61. Zu beachten ist: Exemtion und Besitz eigener Gerichts- 
barkeit decken sich nicht, Dopsch, Zur Geschichte der patrimonialen 
Gewalten a.a.O. 8.621. Daher kommt auch gegenüber der lokalen 
Exemtion (v. Voltelini a.a.0. 8.432, Heilmann a. a. O. 8.81) 
freiungsrechtlich die Vogteifreiheit eines bestimmten Immunitätsteiles 
erst in zweiter Linie in Betracht, selbst die Annahme einer Vogtei- 
gerichtsbarkeit im Kloster (Pischek a.a. 0. S. 25) wäre mit der Freiungs- 
wirkung der lokalen Exemtion vereinbar. 

°®) Daher das Streben, eine solche zu erwerben. Karl Brandi, 
Die Reichenauer Urkundenfälschungen, Heidelberg 1890, 8. 74, Kroell 
op. ce. p. 107. Diese Entwicklung zeigt an Hand der Privilegien des 
Domkapitels von Verona (951—1014), v. Voltelini a.a. 0. 8. 319 fi. 

*) Denn dies war das eigentliche, mit Mauern umgebene Kirchen- 
oder Klosterterritorum, das nur kirchlicher Jurisdiktion unterstand. Riet- 
schel, Landleihe a. a. O. 8. 415. 416; Heilmann a.a.O. S. 124. 

°) Das Introitus-Verbot, ein Hauptfall des aktivischen Immunitäts- 
verbotes, „beherrschte die Fassung der älteren Urkunden“ und wurde 
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entscheidend war, dass Immunität sogar in der Fassung „absque 
introitu iudicum“ verliehen wurde!). Dazu trat, was gleich- 
falls freiungsrechtlich sehr wichtig war, das Verbot für den 
öffentlichen Beamten, im Immunitätsbezirke irgend eine Zwangs- 
gewalt zu üben (libertas a distrietione, ab exactione) ?). 

Die Grundimmunität diente staatlichen ?) wie kirchlichen ®) 
Zwecken. In gewisser Hinsicht auf kirchlichen Grundsätzen 


von jeher als die „Immunitätsformel xar’ 2Soyv“ aufgefasst. Stengel, 
Diplomatik 8. 78. 479. 535. 536. Vgl. auch Kroell op. c. p. 66 ss., der 
jenen Passus „la clause essentielle du diplöme“ nennt (op. c. p. 78). Im 
7. Jahrhundert gilt die Immunitas absque introitu als erreicht (der- 
selbe op.c. p.68). Vel. noch Werminghoff a.a. 0. S.62 und be- 
züglich der neueren Fassungen, Stengel a.a.O. S. 82 ft. 

!) Brunner, D.R. G. II S. 293; Seeliger, Die soziale und poli- 
tische Bedeutung der Grundherrschaft S. 77 Anm. 1, 8.81. Beispiele 
Marculfi formulae lib. I, Nr. 3. 4. 14. 16. 17. 31; formulae imp. Nr. 4. 
11—13. 28. 29, M. G. Form. p. 43. 52—54. 62. 290. 294. 295. 806. 307; 
die zitierten Urkunden Childeberts I. vom Jahre 528 und Dagoberts I. 
vom 1. Oktober 635 (M. G. Dipl. I. [Pertz] Nr. 15. 31, p. 16. 30; ferner 
Nr. 53. 69. 72, ibidem p. 53. 61. 64). Nur die Gewalt des königlichen 
Beamten, nicht die des Königs sollte ausgeschlossen werden: ibidem 
Nr. 38, 40, p. 35. 86. Seeliger (a. a. 0. S. 100. 106) behauptet, bis ins 
10. Jahrhundert sei die Exemtion vom Grafschaftsverbande eine „sel- 
tene" Ausnahme gewesen; dagegen auf Grund der überlieferten Ur- 
kunden Stengel, Grundherrschaft S. 301f. 313, Dopsch, M. 1. ö. G. 
XXVI (1905), S.8350 und Rietschel, Landleihe a. a. 0. S. 411—414. 
Vgl. noch Schröder, D.R. G.’, 8. 579, Brunner.a.a. O. — Jedenfalls 
bestand die libertas ab introitu auch im Gebiete der Ostmark, vgl. die 
Passauer Immunitätsprivilegien vom 9. September 898 und 22. Juli 976, 
QEUAB4ILEENE230 2undZNE 83. 

?) Ueber das Immunitätsverbot handelt Stengel, Diplomatik 
S. 115 ff., der auch (a.a. 0. 8.120 ff.) eine ausführliche Liste der aus- 
geschlossenen Gewalten zusammenstellt. Vgl. die zur libertas ab introitu 
hinzutretenden Formeln „neque in aliquo molesti esse velitis“ „absque 
tumultuatione saeculari“ (M. G. Dipl. I [Pertz], Nr. 2. 22, p. 3. 22). 

°) Edictum Chlotharii II. ec. 14 (614, M. G. Cap. I p. 21) besagt, die 
Immunitätsverleihung erfolge: pro pace atque disciplina facienda. Vel. 
ferner Kroell op.cs p..X. 

*) Sicherung des kirchlichen Besitzes, der Ruhe des geistlichen 
Lebens und Wirkens unter mehr vom Macht- als vom Rechtsgefühle ge- 
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beruhend ), kam sie, wenigstens als privilegium immunita- 
tis®), nur kirchlichen Anstalten oder deren Besitz zu®). Noch 
deutlicher zeigte sich die kirchliche Aufgabe bei der inneren 
Immunität, ja die auf das eigentliche Gotteshaus beschränkte 
Teilimmunität hatte lediglich kirchlichen Charakter t). 


leiteten Menschen. Vgl. Bindschedler a.a.O. 8.48; Hauck III3u.4 
S.59, Seeliger, Forschungen 8. 313, Stengel, Diplomatik S. 409. 

’) Vgl. die Glosse des Rufinus zu c. 9 C. 12 q. 2 (H. Singer, 
Die Summa decretorum des Magister Rufinus, Paderborn 1902, 8. 325, 
Erklärung des Wortes emunitas). Ueber die Freiheit der Kirche von 
Diensten und Abgaben in der christlichen Kaiserzeit vgl. August Knecht, 
System des Justinianischen Kirchenvermögensrechts, Stuttgart 1905 (in 
Stutz, Kirchenr. Abhandl. Heft 22), 8.123 £.;, Brunner, D.R.G. I 
S. 288; Müller, Kirchengeschichte I 8. 306 f.; Werminghoff a.a.0. 
8.62; Cox op. c. p.3.:4; Kroell op.c. p. 18. 

?) Ueber die Benennung emunitas (vorludowieisch), inmunitas, muni- 
tas vgl. Stengel, Diplomatik 8.528 ff. Nach Kroell (op. c. p. 157) 
ist erst für die Karolingerzeit die ausschliessliche Reservierung des 
Immunitätsinstitutes für den kirchlichen Bereich infolge Aufkommens 
des Benefizialwesens für weltliche Große anzunehmen. 

?) Cap. leg. addit. 803, c. 2, M.G. Cap. I, p. 113. Unter den mehr 
als 200 uns überlieferten Merowingerurkunden befindet sich keine Im- 
munität an einen Weltlichen. Auch unter der grossen Masse der karo- 
lingischen sind nur solche für Geistliche (M. G. Dipl. I [Pertz]; B.M. I2, 
Nr. 751—918). Ebenso betreffen die überlieferten Immunitätsformeln fast 
nur Villae ecclesiae, mindestens wird nur dann der Ausdruck emunitas ge- 
braucht, ja es wird direkt von Emunitas sanctorum gesprochen, Marculfi 
formulae Nr. 3. 4, Suppl. Nr. 1, form. Marc. Karol. Nr. 30, cartae Senonicae 
Nr. 35, form. imper. Nr. 4. 11—13, M. G. form. p. 43. 44. 107. 125. 200. 
290. 294. 295. Nur eine Formel Marculfs ist für Weltliche bestimmt: con- 
firmatio ad saecularibus viris (lib. I Nr. 17, ibidem p. 54). Kroell (op. c. 
p. 157) führt den Umstand, dass aus der Merowingerzeit nur kirchliche 
Immunitätsprivilegien erhalten sind, auf die Fürsorge zurück, welche die 
kirchlichen Anstalten ihren Archiven angedeihen liessen. Das Edictum 
Pistense vom Jahre 864, c. 18 (M. G. Cap. II p. 317) erwähnt als Orte mit 
rechtlicher Sonderstellung: Fiscus, immunitas, potestas potentis 
vel proprietas. Beweisend auch Capitulare vom Jahre 803, ibidem I p. 113. 
Vgl. hierzu Stengel, Diplomatik S. 438—440. 496. 497; Werming- 
hoff .a.a.O. 8.62; Kroell op. c. p. 157 ss. 174 ss. 

*) Rietschel, Landleihe, a.a.0. 8.415.416; Heilmann a.2.0.8.124, 
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Die innere Immunität wurde nicht erst durch den be- 
kannten, das Kloster Aniane betreffenden Erlass Ludwigs des 
Frommen vom Jahre 8221) geschaffen, es fand nur eine alte 
Entwicklung ?) ihren rechtlichen Abschluss, wie auch die das 
Mittelalter kennzeichnende Gestaltung der Immunität in jener 
Entscheidung ihren Stützpunkt hatte’). 

Jener Erlass, der in dem Urteile Friedrichs IV. vom Jahre 
1470 bezüglich der Freiung des Klosters Kempten ein lehr- 
reiches Seitenstück besitzt), bezog sich gewiss nicht bloss 
auf das Kloster- oder Kirchengebiet im eigentlichen 
Sinne°), sondern hatte, wie aus dem Wortlaut hervorgeht, 
auch den näheren um das Gotteshaus liegenden, vom übrigen 


!) Die Verfügung des Kaisers erging auf Beschwerde des Abtes 
Tructesind, dass die Meinung der Beamten sei: non plus immunitatis 
nomen complecti quam claustrum monasterii. Jener entschied am 
9. März 822 (B. M. T?. Nr. 751, formul. imper. Nr. 15 [M. G. Form. p. 296], 
24. März), dass sich die Immunität nicht bloss auf das claustrum, die 
Kirche und deren Vorhöfe, sondern auf alle Häuser, Meierhöfe, deren 
Einzäunung und überhaupt auf alles eingehegte Gut (quidquid fossis vel 
sepibus aut alio clusarum genere praecingitur) beziehe. Vgl. Maurer, 
Fronhöfe I, S. 293 £., und den Streit zwischen Seeliger und Rietschel 
in den mehrfach erwähnten Schriften. 

AUVEkIzSB. MEGEDiplSIUBertZUNFR2 EHE 

®) Für die allgemeine Bedeutung des Erlasses spricht seine Auf- 
nahme in die formulae imperiales Nr. 15 (praeceptum, quid sit immu- 
nitas, M. G. Form. p. 296). Auch in den Tractatus de sacrilegiis c. 232 
(bei Schulte a.a.O. S.184) und in die Sammlung Ivos (Decr. III ce. 100, 
Migne, Lat. OLXI, col. 219) ging er über. Vgl. Kroell op. c. p. 245. 

*) Der Abt beschwert sich, dass der Rat der Stadt die Kloster- 
freiung auf das eigentliche Klostergebäude „da abbt vnd convent ir ge- 
mein wonung haben sollen“ und auf die „ennden da sy dem allm. got 
dienen (Kreuzgang)“ beschränken wolle. Der Kaiser entscheidet im Sinne 
der auf den „ganzen Einfang“ des Klosters sich beziehenden ge- 
schlossenen Freiung. Jos. Chmel, Regesta Frideriei IV. Rom. Reg. 
Nr. 5937 vom 26. Februar 1470. Dieses interessante Urteil ist im An- 
hange II Nr. 3 abgedruckt. 

>) Vgl. den Beschwerdepunkt; dazu noch dipl. Merow. Nr. 22. 53 
(von 648. 681, M. G. Dipl. I. [Pertz], p. 22. 47), die zur Klärung der 
Auffassung der inneren Immunität beitragen. 
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Lande durch deutliche Abmarkung (munitio) gesonderten und 
ausgeschiedenen Gutsverband im Auge, wahrscheinlich auch 
jeden, wenn auch entfernt gelegenen, in kirchlicher Benutzung 
stehenden abgeschlossenen Gutsteil eines mit einem Immuni- 
tätsprivileg (praeceptum immunitatis) ausgestatteten kirch- 
lichen Institutes. So inaugurierte er rechtlich die weitere Ent- 
wicklung der Immunität im Mittelalter, welche zur geschlos- 
senen Immunität!), die sich allein als solche behauptete, und 
zur Gleichstellung des kirchlichen Sonderbesitzes mit den alten, 
rein geistlichen, gesetzlich in ihrer Sonderstellung anerkannten 
Teilgebieten in den meisten Richtungen führte. 

Die innere Immunität spielt wegen ihrer Abschliessung, 
Exemtion und des auf sie beschränkten Ortsfriedens eine 
wichtige Rolle in der Ausbildung der Ortsfreiungen, noch 
mehr das geistliche Sondergebiet innerhalb der Immunität ?). 

Die Wurzel dieses Rechtsgebildes ist rein kirchlich, ebenso 
dessen Ausgestaltung. 

Als die Kirche in das fränkische Leben eintrat, hatte sich 
bereits der Sonderfriede des die Kirche umschliessenden Orts- 
kreises entwickelt), was für germanisches Gebiet durch die erste 
Synode von Orange bestätigt worden war*). Diese Bestim- 
mungen (die heiligen canones und die lex Romana) hatte die 
erste Synode von Orleans 511 vor Augen, als sie das Asyl- 
recht und damit den Friedenskreis des Vorhofes der Kirche 


!) Diese ist vom Bann- oder Herrschaftsbezirk zu unterscheiden. In 
dem im Texte geschilderten Prozesse zeigt sich das Durchdringen des 
Territorialprinzips (vgl. v. Seeliger, Die soziale und politische Bedeu- 
tung der Grundherrschaft, S. 168 ff... Ihn schildert an den Exemtionen 
des Domkapitels von Trient, v. Voltelini a.a. ©. 8. 402. 

°) Was Rietschel, Landleihe a. a. 0.8. 415 f. sagt, gilt zunächst 
nur für das eigentliche kirchliche oder klösterliche Teilgebiet, später für 
das geschlossene, kirchlichen Zwecken dienende Kirchen- oder Klostergut 
überhaupt. 

°) Const. Sirm. 13, Haenel op. c. III, p. 467; 1.4 C. Th. IX, 45, 
Mommsen et Meyer I2, p. 520. 

27025 Brunsop, cr 11, 94102. 
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(atria eccelesiae) und des Bischofshauses betonte‘). Die An- 
ordnungen dieser Synode dienten wieder einem weltlichen 
fränkischen Gesetze, der decretio Chlotharii, als Muster ?). 
Diese bezog den Friedenskreis der Kirche auf die atriae clausae 
oder in Ermangelung solcher auf die Umgebung im Umfange 
eines halben Jochs°®). Der letzteren Art der Regelung ent- 
sprachen kirchenrechtlich die sogenannten passus ecclesiastici *). 
Das hier Gesagte gilt auch vom Kloster ’°). 

So zeigen uns Kirchen und Klöster mit ihrer nächsten 
Umgebung einen auf kirchlicher und staatlicher Satzung 
ruhenden, durch weltliche und für den staatlichen Bereich be- 
deutsame Strafen gesicherten ©) örtlichen Friedenskreis, dessen 
räumliche Begrenzung durch Abschliessung (claustrum, septa)’) 
oder durch gesetzliche Bestimmung gegeben ist. 

Die Geschichte lehrt uns, dass schon in altfränkischer 
Zeit Kirchen und Klöster als weite, meist ummauerte, eine 


1, 051,.M 2 G, ConesLeps2. 

?) 0.14, M. G. Cap. I, p. 22 (Chlotharius I. regierte bis 561). Vgl. 
Huberti.a.a. O. 8.85; Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 385, Anm. 4. 

®) Spacium aripennis = semiiugerum, M. G. Cap. p. 22, Anm. 13. 

*) XII. Synode von Toledo 681, c. 10 (30 Schritte), Bruns I, p. 329; 
Gesetz des Papstes Johannes VIII. vom Jahre 878, Mansi XVIJ, 
col. 354. Die Strafe von 600 sol. zeigt den Zusammenhang mit der 
Immunität. Vgl. Rhallis op. c. p. 19, Anm. 4. 

®) Bei ihm ist die Kirche der Mittelpunkt. Um sie liegen geson- 
derte Holzhütten, später die stattlichen Klostergebäude. Vgl. Hauck, 
Kirchengeschichte I? w# S, 258, Joseph Sauer, Die Symbolik des 
Kirchengebäudes und seiner Ausstattung in der Auffassung des Mittel- 
alters, Freiburg i. Br. 1902, S. 126 und weiter unten die Bemerkungen 
über die Klosteranlage. Die Verbindung von Kirche und Kloster er- 
hellt aus der Beschreibung, die D. Gothofredusn.5adl.3 C. I, 12 
für den Tempel von Konstantinopel gibt. 

6) Ueber die Wirkung bischöflicher Zensuren für den weltlichen 
Bereich vgl. decr. Childeberti c. 2, decreta synodorum Bavaricarum II c. 3 
(M. G. Cap. I p. 15, Leg. III p. 487). Hauck, Kirchengeschichte I3 u. 4 
S. 146 und Anm. 5. 

?) Conc. Aurel. IV. c. 21 (541), Cabilon. 639/54, c. 11, M. G. Conc: 
1,”0.922210. 
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Anzahl von Baulichkeiten umfassende Räume oder Bezirke 
erschienen !). 

Innerhalb ihrer Grenzen herrschte daher ein örtlich er- 
weiterter Kirchenfriede. Dies und die kirchliche Zweckbe- 
stimmung, ihre Auffassung als loca sancta, religiosa ?), verliehen 
ihnen einen rein kirchlichen Charakter und so eine juris- 
diktionelle Sonderstellung’): über diese geistlichen Teilgebiete 


!) Vgl. Rietschel, Landleihe a. a. O. 8.415 und Anm. 1; Sauer 
a. a. O. S. 126 (Kirche mit Friedhof bildet eine Art Claustrum); Hauck, 
Kirchengeschichte II?, S. 257 £.; die Bedeutung der &xrınsta« als Orts- 
bezirk in der Klage des Athanasius auf dem 4. Konzil von Chalcedon 451. 
Mansi VI, col. 1025. Dieselbe Bedeutung des Ausdrucks ecelesia in 
frühmittelalterlicher Zeit erhellt aus cap. Baiwaricum ca. 810? ce. 1(M. G. 
Cap. I, p. 158): „qui habitant in ipsis ecclesiis“. Vgl. Hüfner, A.f.k. 
Kr. LXXXVI (1907), S. 83. Bezüglich der Klosteranlage ist auf den 
Bauplan von St. Gallen zu verweisen, dem die meisten Klosterbauten in 
Deutschland folgten. Für Speier vgl. die zitierte Schrift Molitors, für 
St. Peter in Salzburg: F. V. Zillner, Geschichte der Stadt Salzburg, 
Salzburg 1885/90, II S. 55, für Admont: A. v. Muchar, Geschichte des 
Herzogtums Steiermark, Grätz 1844 ff., III S. 375, für Trient: v. Volte- 
lini a.a. 0. 8.379. Ein Bild gibt auch der im Anhange beigegebene 
Plan über die Anlage des niederösterreichischen Stiftes Herzogenburg 
im Mittelalter. — Die mehrfach erwähnte Urkunde Childeberts I. vom 
20. Januar 528 für die Klostergründung des Mönches Carilephus be- 
zeichnet als Teile des Klosters oratorium, cellae (vgl. hierzu c. 4 in 
VIto 5, 12, weiter Schreiber a.a. O0, II S.291, Anm. 1), receptaculum 
pauperum, causae (bezüglich der Bedeutung von causa vgl. Ulr. Stutz, 
Das Eigenkirchenvermögen in der Festschrift für Otto Gierke, Weimar 
1911, S. 1266 und Anm. 4). Die Kirche erschien mit den Klerikerwoh- 
nungen als claustrum. Solche claustra befiehlt der Reichstag von Aachen 
816 (c. 117) mit hohen Mauern zu umgeben, M. G. Conc. Ilı p. 398. 

?) Vgl. interpret. ad c. 1, Collect. can. Abbon. Floriac. (Migne, 
Lat. OXXXIX, col. 475. 476): Als locus sanctus gilt: quidquid spatii vel 
in porticibus vel in areis ad ecclesiam adiacentibus pertinet. 

®) Diese Sonderstellung war auch durch die damals schon aus- 
gebildete korporative Organisation der Kirche bedingt. Das Fortleben 
altkirchlicher Ideen beweisen noch 1. Konzil von Orleans, c. 5 und Konzil 
von Chälons 613, e. 11, M. G. Conc. I p.4, Ilı p. 276. Vgl. 4. Konzil 
von Orleans (541) c. 21 (distrietio pontificis bei Asylverletzung), ibidem 
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schaltete und waltete nur der kirchliche Obere mit Ausschluss 
aller weltlichen Gewalt!). Die allgemeinen und besonderen 
weltlichen Schutzgewährungen sicherten die besondere Stellung 
dieser Bezirke, welchem Zwecke auch die meist auf das 
weitere Gebiet berechneten Immunitätsprivilegien dienten ?). 
So ist es zu erklären, dass ganz allgemein in kirchlichen 
Gesetzen der Kirche und deren Vorhof (atria, septa ecclesiae), 
dem Kloster (claustra monasteriorum), dem Bischofshause und 
überhaupt den Klerikerwohnungen, dem in der Nähe der 
Kirche gelegenen geistlichen Besitze (mansio ecclesiae, mansio 
presbyteri prope ecclesiam, domus ecclesiae) oder den mit 
ihr zusammenhängenden Gebäuden, kurz der „Kirche“ 
Immunität zugeschrieben wird°?). Diese zunächst durch das 


I, p. 92; Konzil von Mainz 847, c. 6 (Exkommunikation für Immunitäts- 
verletzung) M. G. Cap. II p. 177; edictum Pistense 864, c. 13, M. G. Cap. I, 
p- 315; decer. syn. Baj. I, c. 2 (kirchliche Gerichtsbarkeit für Immunitäts- 
bruch), M. G. Leg. III, p. 486. Vgl. hierzu Loening a.a.0. I, 8. 252; 
Werminghoff a.a. 0. S.93 fl.; Brandi a.a.O. S. 74, Anm. 2, 8.79. 
84. 87; Pischek a.a.0. 8.88; Hüfner, A. Kr. LXXXVI (1906), S. 305; 
Schreiber a.a.0. 18.149. 

!) Rietschel a.a. 0. 

2) Dies beweist die Urkunde des Königs Sigibert I. vom Jahre 648 
für den Abt Remaclus, Dipl. Merov. Nr. 22, Nr. 53 (Bestätigung von Nr. 22), 
M. G.Dipl-I (Pertz), p. 22.47. 

>) Allgemeines: Gesetz des K. Wihtraed (Versammlung zu Ber- 
stead) 695/96, c. 2, Liebermann a.a. O. S. 12; conc. Vernense 755, 
c. 19, Mogunt. 847, c. 6, 852, c. 4, epistula synodi Carisiacensis, 858, c. 7, 
cap. Pistensia, 869, c. 4 (emunitas ecclesiarum, per universas ecclesias, ut 
omnes ecclesiae sub emunitate permaneant u.ä.), M. G. Cap.I, p. 36, 
I, p. 177. 186. 289. 431. Vgl. Regino v. Prüm I, c. 14 (Wassersch- 
leben op. c. p. 33). Hierzu vgl. Kroell op. c. p. 175. Dieser knüpft 
den Wendepunkt an die Bestimmungen des erwähnten Mainzer Konzils, 
dessen c. 6 überschrieben ist „de immunitate rerum ecclesiasticarum“, 
also nicht mehr zwischen Immunität und kirchlichem Besitz sondert. 

Im einzelnen: Atrium ecclesiae, I. Konzil von Orleans, ce. 1, 
IV. c. 21 (septa); Chälons 639/54, c. 11, c. 17, Mainz 813, c. 40 (Verbot 
von Gerichtsverhandlungen daselbst), Soissons 853, ec. 10, M. G. Cone. I 
p- 2. 92. 210. 211, Il p. 271, Cap. II p. 269. Claustra monasteriorum: 
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praktische Rechtsleben herbeigeführte Vermischung des Immuni- 
tätswesens mit dem kirchlichen Bereiche hält bald die kirch- 
liche Gesetzgebung!) fest und dieser folgt auch das weltliche 
Recht?). Bis ins Mittelalter hinein bleibt diese Auffassung 


Conc. Caesaraug. III, 691, c.3, Bruns II, p. 103; Cabilon. c. 11, M.G. 
Cone. I, p. 210 — episcopium: Conc. Aurelian. I. c. 1 (nach einer Lesart: 
Auch Haus der Kirche, Bruns II, p. 160, Anm. 11; vgl. über das Kirchen- 
haus als regelmässiges Zubehör der Kirche, Stutz, Das Eigenkirchen- 
vermögen, a. a. 0. S.1244), conc. Matiscon. II, 585, c. 13, Meldense, 845, 
c. 26 (M. G. Conc. I p. 2; Cap. II p. 170. 405) — Cap. exc. can. c. 6, 
Cap. I p. 231. Vgl. noch das kleine Sendrecht von Dove (Zeitschr. für 
Kirchenrecht IV, 1864, S. 162, Königer a.a. 0. S. 179, Anm. 2). 

!) Gestützt auf Ed. Chlotharii IL, c. 14, behauptet Kroell op. ce. 
p-157, in der Merowingerzeit sei zwischen laikaler und kirchlicher Immunität 
nicht unterschieden worden. Dies änderte sich aber in der Karolingerzeit. 
Wenn da von Immunität die Rede ist, so ist stets nur eine „kirchliche“ ge- 
meint. In den Augen eines karolingischen Gesetzgebers konnte ein Immuni- 
tätsherr nur ein Bischof oder Abt sein. Für die Weltlichen setzte das 
Benefizialwesen ein, die Immunität blieb den geistlichen Territorien reser- 
viert. Derselbe op. c. p. 161. Vgl. Werminghoffa.a.O0. S. 62. 

?) Pipini regis cap. 754/755, c. 6, Mantuan. 787, sec. c. 1, Papiense 
Oct. 787, c. 8, legib. addit. 803, c. 3, Silvac. 853, c. 3,: cap. Papiae 
pronunt. 865, c. 2-.(M. G. Cap. I: p. 32.196. :113, Il p:"272..92), cap. 
Baiwaricum ca. 810? c. 1, ibidem I p. 158. Das Verbot von Gerichts- 
verhandlungen im Atrium: cap. missor. 813? c. 8, ibidem I p. 182. — 
Das Atrium hat Schutzwirkung wie die Kirche oder die Immunität, 
je nachdem die Tore mit Reliquien geweiht sind oder nicht: Cap. 818/819, 
ec. 1, Wormat. 829, c.1, M. G. Cap. I p. 281, I p. 18. — Claustrum: 
Decretum sinodale episcoporum ex iussione domni Karoli, 800, ce. 18, c. 21, 
Reichstag von Aachen 817, c. 117, M. G. Conc. Ilı p. 210. 398. Episcopium 
(ceurtis episcopi): Lex Alam. IX,M.G. Leges Alam. (Lehmann), p. 76. Mansio 
presbyteri: Cap. Miss. Suess. 853, c. 7, Carisiac. 873, c. 12, M. G. Cap. 
II p. 269. 346; lex Alam. X, M. G. Leges Alam. p. 76. (Die beiden ersteren 
verlangen Nähe der Kirche, die letztere Exposition des Priesters durch 
den Bischof.) — Den Zusammenhang der Gebäude mit der Kirche betont 
cap. Mantuan. sec. gen. 787 initio, c.4, die Domus ecclesiae erwähnt 
Lamberti cap. Ravennas 898, c. 11, M. G. Cap. I p. 186, II p. 110. Auch 
Chlotharii praeceptio ce. 11 (M. G. Cap. I p. 19) kann im Sinne einer 
allgemeinen Immunität des Kirchengebietes ausgelegt werden. Der Relativ- 
satz „qui avi vel genetoris nostri immunitatem meruerunt“ kann im 
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massgebend !),. Kirchenverletzung oder Verletzung des 
zum Gotteshause gehörigen engeren Gebietes gilt als Immunitäts- 
bruch?). Nach der vorstehenden Aufzählung erscheinen unter 
den allgemein als immun geltenden Orten solche, denen der 
Sakralfriede an sich abging, die aber wegen ihrer nahen räum- 
lichen Verbindung mit der geweihten Stätte dessen teilhaftig 
wurden wie Klerikerwohnungen und kirchlicher Besitz. 

Die Entwicklung ging noch weiter, wiewohl ihr Stützpunkt 
stets die religiöse und rechtliche Stellung des Gotteshauses 
(Kirche, Kloster) blieb. Zunächst erstreckte sich sein Friede 
(emunitas) auf das mit jenem örtlich und rechtlich eine Einheit 
bildende Zubehör, wodurch erst die volle Sicherung des kirch- 
lichen Ortsfriedens erreicht wurde?). Die weltlichen Immunitäts- 
privilegien trugen zu dessen weiterer Ausdehnung bei. Wurden 
sie bei einer Neugründung verliehen, so bewirkten sie, dass 
von vornherein ein grösseres Gebiet in den besonderen Kirchen- 
oder Klosterbezirk einbezogen wurde*). Wurden sie aber 


kausalen Sinne genommen werden und hätte dann eine gesetzliche Ver-+ 
fügung im Auge, Vgl. dagegen die Auslegung des Ed. Chlotharii II. 
(614) c. 14 bei Kroell op. c. p. 57. Uebrigens war auch die auf Privileg 
beruhende Immunität, wo nötig, so z. B. für Kirchenbesitz, die Regel. 
Vgl. B. M. I?, Nr. 183 (29. Mai 757), Nr. 780 (27. Juli 833), Nr. 1628 
(13. Februar 862) und Nr. 1771 (3. Januar 888). 

') Kroell op. c. p. 176. Die Ausdehnung der kirchlichen Immuni- 
tät auf alles Kirchengut und die Vermehrung des Inhalts der Immunitäts- 
privilegien durch Aufnahme des Schutzgedankens waren die Folgen 
dieser Entwicklung, derselbe op. c. p. 162. 

?2) Cap. 818/819, c. 1, M. G. Cap. I p. 281; Konzil von Mainz 847, 
c. 6, M. G. Cap. II p. 177; Gesetz des Papstes Johann VIII. 878, Mansi 
XVII, col. 354; Konzil von Tribur 895, c. 6, M. G. Cap. II p. 217; Regino 
von: Prüm "ll, ce. 31, 0.87 &e. 7 0.17 q. 4), Wasserschleben 
p. 226. 228. 

®) Vgl. über die Pertinenzierung des einer Kirche gewidmeten Gutes 
besonders Stutz, Das Eigenkirchenvermögen a.a.0. 8. 1242 ff., nament- 
lich 8. 1249. 1261. 1262. 

*, Vgl. Dipl. Merov. Nr. 22 (spatium ad XII millia passuum in gyro 
utriusque monasterii, 648), Nr. 53 (Bestätigung, 681), M. G. Dipl. I 
(Pertz), p. 22. 47. Auf die Grösse, die bisweilen geistliche Sonder-+ 
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dem Besitze eines bereits bestehenden Gotteshauses erteilt, 
so setzten sich die Wirkungen seiner besonderen Stellung auf 
den geschlossenen, seine Umgebung bildenden Besitz fort, aber 
auch — wie der Erlass vom Jahre 822 lehrt!) — auf den 
geschlossenen Streubesitz, der unter geistlicher Verwaltung 
stand und unmittelbar (z. B. als Klerikerhaus) oder mittelbar 
(z. B. durch Wirtschaftsführung) kirchlichen Zwecken diente ?). 
So konnte wieder der geschlossene Klosterhof innerhalb eines 
weiteren Immunitäts- oder Bannbezirkes eine besondere recht- 
liche Stellung einnehmen). Die religiöse Auffassung der 
Zeit unterstützte diese Entwicklung: die Eigenschaft des 
kirchlichen Instituts wurde auf seinen Besitz übertragen ®). 
Volle Klarheit über alle diese freiungsrechtlich hoch- 
wichtigen Tatsachen — Sonderstellung des rein geistlichen 


immunitäten besassen, lassen Ausdrücke wie urbs (z. B. in Halberstadt, 
Quedlinburg, Hildesheim) oder civitas (Brixen) schliessen, meist waren 
es aber Territorien von unbedeutendem Umfange. Rietschela.a.O., 
Fajkmajer a.a. 0.8.36, v. Voltelini a.a. 0. $. 379. 

') B.M. I Nr. 145. Seeliger, Die soziale und politische Be- 
deutung der Grundherrschaft, 8. 127. 129 (für Trier schon 772 Freiung 
der Ourtes ecclesiae). 

?) Die kirchliche Widmung oder Verwendung muss zu Tage 
treten, wie dies aus den weiter unten angeführten Stellen erhellt. Schon 
das Kapitulare von 818/819, c. 1 und Wormatiense 829 (M. G. Cap. I 
p. 281, II p. 18) lassen erkennen, dass zwischen geweihtem Orte und kirch- 
lichem Zwecke dienenden Raume (Immunität) unterschieden wird. Hier- 
her gehören weiter Bestimmungen, die für das begünstigte Gebiet „Nähe 
zur Kirche“ oder hierarchische Eingliederung des Besitzers (z. B. Lex 
Alam. X, M. G. Leg. Alam. [Lehmann], p. 76) fordern. 

®) Rietschel, Landleihe a.a.O. S. 415. 416. Diese Entwicklung 
betont Heilmann S. 129, Anm. 5. Siehe auch Stengel, Diplomatik, 
8. 496. 497. Vgl. jene Normen, die zwischen Stellung der Kirche und 
der Immunität ihres Besitzes sondern, die Prärogativen beider aber als 
kirchliche Rechte behandeln. 

*) Vgl. Paulus 1. 43, Die. VI, 1: Quae religiosis adhaerent, 
religiosa sunt, ein Gedanke, der sich auch im Tractatus de sacri- 
legiis c. 234 (bei Schulte a.a. O. 8.186) zeigt. Vgl. Molitor a.a. 0. 
8. 34. 46, Kroell op. c. p. 162, Stengel.a.a. 0. 8.580. 
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Teilgebietes innerhalb der Immunität, Gleichstellung des ge- 
schlossenen kirchlichen Streubesitzes mit jenem unter den er- 
wähnten Umständen — verschaffen uns die mittelalterlichen 
Quellen, die einen Rückschluss auf die älteren Zustände ermög- 
lichen !), zumal die bezüglichen Urkunden eine Reaktion gegen 
vogteiliche Missbräuche bedeuteten, die sich in Widerspruch 
mit den alten Verhältnissen entwickelt hatten ?). 


!) Namentlich sind es die Weistümer, die meist einer alten Rechts- 
entwicklung Ausdruck verleihen: die Höfe sind gefreit, die „seelguot“ 
sind (Zarten, Grimm, Wt. I, S. 339, vgl. Baumgartenberger Formel- 
buch: „dos ecclesiae ... debet esse libera sicut ecclesia“ Fo. XXV (1866), 
S. 61, vgl. hierzu das Weistum für Retz [1437, österr. Wt. VIII, Nr. 36, 
S.213]: Die widen ist eine freie gotzgab) oder tatsächlich von Klerikern 
bewohnt werden (Münzenberg, $ 27, Grimm, Wt. V, S. 262, vgl. das 
österr. Privileg für den deutschen Ritterorden vom 25. Dezember 1239 
„personalis residencia“, Schwind-Dopsch a.a. 0. Nr. 38, S. 82). So 
ist in den mittelalterlichen Weistümern die Gleichstellung der kirchlichen 
Höfe mit dem Kloster, dem Kirchhof, der Kirche und dem Altare häufig, 
Grimm a.a.0. I, S,587 (Weiher), III, 8.790 (Fellerich), IV, S. 733 
(Rüdesheim [1488/91] $ 4), V, 8. 561 (Queichhambach [1382] $ 8), S. 587 
(Schifferstadt III $S 1), VI, 8.6 (Kirchzell [1395] $ 23), S. 56 (Neu- 
stadt III, $ 22), S. 445 (Schweig bei Saarburg, $ 14), ja es wird sogar von 
„geweihter“ Hofstatt gesprochen, deren Verletzung wie die des 
Gotteshauses zu strafen ist, St. Blasien $ 3, ebendort, IV, S.487. Die 
geistlichen Freihöfe stehen unter päpstlichem und kaiserlichem Schutze, 
ebendort I, S. 675 (Scherwiler), 684 (Euchhofen), IV, S. 232 (Mittelwir). 
— Bezüglich der Sonderstellung der emunitas claustri, atrii, ecclesiae 
gegenüber der öffentlichen Gerichtsbarkeit, bezw. des Ausschlusses der 
Vogteigewalt (in atrio ecclesiae) vgl. Entscheidungen Heinrichs V. vom 
Jahre 1109 für Lüttich und Maastricht, Konrads vom Jahre 1147 für das 
Kloster Kemnade bei Seeliger, Die soziale und politische Bedeutung 
der Grundherrschaft 8. 132 f. (Stumpf-Brentano Nr. 3034. 3543. 3544 
besagen in dieser Hinsicht nichts). Wichtig auch die bei Otto Franklin, 
Sententiae curiae regiae, Hannover 1870, angeführten Sprüche des Reichs- 
hofgerichtes vom Jahre 1150 für Corvey unter Berufung auf das alte 
Klosterprivileg (Ausschluss jeglicher Gewalt infra muros ecclesiae) 
und für Minden vom Jahre 1175 (Kanonikalhöfe, dotes) Nr. 130 und 126, 
ferner noch Nr. 127, p. 57. 53. 54. 

®) Im Mittelalter ist es der Entvogtungsprozess, der das Streben 
nach Sicherung der alten freien Teilgebiete innerhalb einer kirchlichen 
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Die Befriedung und Exemtion, die in der recht- 
lichen Sonderstellung des geistlichen Teilgebietes oder seines 
räumlich getrennten, geschlossenen Zubehörs wie der inneren 
Immunität gelegen waren, machten diese Gebiete, unterstützt 
von deren kirchlichem Charakter, zu wichtigen Ortsfreiungen 
(Muntaten) }). 

Darauf ist die besondere Ausgestaltung des deutschen 
Kirchenasyls (intra ianuam ecclesiae, intra septa ecclesiae, in 
der Kirche mit Kirchhof und zusammenhängenden Gebäuden) ?), 


Immunität hervortreten lässt. Falsch aber wäre es, auf die Entvogtung 
die Entstehung der vogteifreien geistlichen Teilgebiete zurückzuführen. 
Heilmann a.a. 0. S. 124. In fränkischer Zeit erscheinen die Vögte 
noch als Untergebene des Bischofs oder Abtes. Erst mit der Feudalisie- 
rung der Vogtei wird dies anders und die Autonomie der kirchlichen 
und klösterlichen Anstalten bedroht. Vgl. Fr.v. Wickede, Die Vogtei 
in den geistlichen Stiftern bis zum Aussterben der Karolinger, Leipzig 
1886, 8.29. Diese geistlichen Sonderbezirke behalten auch nach Auf- 
lösung der karolingischen Immunitäten ihre privilegierte Stellung. Kroell 
op. c. p. 320: C’est ce que l’on appela le franc alleu ecclösiastique ou 
encore la tenure en franche aumöne, Vgl. Brandi a.a.0. S. 74; Heil- 
mann a.a.0. S. 27 ff. 109. 110. 116. 124. 126 f.; Keber a.a. 0. 8.38, 
Anm. 1-3, 8.41; Pischek a.a. 0. 8.41ff.; Rietschel, Landleihe 
a.2. 0. 8.415. 416. 

) Siekel, Mundbriefe S. 248; Weinhold a.a.0. 8.14; Riet- 
schel a.a. ©. 8.415. 416; Kroell op. ce. p. 176. Die Asylwirkungen 
der Exemtion zeigt v. Voltelini a.a. O0. S. 426. 

2) Der Ausdruck „intra ianuam ecclesiae“ der bayerischen und ale- 
mannischen volksrechtlichen Asylbestimmungen (lex. Baj. I, 7, lex Alam. 
III, 1) ist, wenn man die kirchliche Rechtslage und den Sprachgebrauch 
der übrigen Volksrechte wie des- bayerischen und alemannischen selbst, 
dann das fränkische Asylrecht berücksichtigt, durchaus nicht im Sinne 
einer Beschränkung auf das eigentliche Kirchengebäude aufzufassen. Vgl. 
Benedictus Lev. Ic. 337 (M. G. Leg. [Pertz] II 2, p. 66), dessen Inter- 
pretation mit porticus ecclesiae sinngemäss ist. Das Asylrecht der ecclesia 
(mit Vorhof, atrium, porticus) ist allgemein in den Volksrechten und 
fränkischen Kapitularien wie im kirchlichen Rechte der Zeit erwähnt, 
z. B.: deceretio Chlotharii I, c. 14, Childebert II, 596, c.4, cap. Hari- 
stall. 779, c. 8, capit. de partib. Saxoniae (775/90) c.2 (M. G. Cap. I p. 6. 
16. 48. 68), ed. Theoder. c. 70. 71 (M. G. Leg. V, p. 160), lex Rom. Burg. 
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des Klosterasyles (infra muros, claustra) !), wie auch die der 
Freiung der Bischofs-, Dom-, Pfarr- und Klosterhöfe zurück- 
zuführen ?). Immunität wird geradezu zur Bezeichnung der 
geistlichen Freistätte, Asylverletzung gilt als Immunitätsver- 
letzung °). 

Die innere Immunität erzeugt aber dort, wo sie über die 
erwähnten kirchlichen Gebiete hinausgeht, an sich eine Orts- 
freiung (Immunitäts-, Herrschaftsasyl), die sich auch bei einer 
weltlichen Herrschaft ausbildet ®). 

Auf die Ausnutzung der einer öffentlich-rechtlichen Sonder- 
stellung sich erfreuenden Gutsgebiete (fiscus, immunitas, poten- 
tis potestas vel proprietas) zu Asylzwecken lässt das Edietum 
Pistense vom Jahre 864 schliessen?). Die Unverletzlichkeit 


II, c. 1-6, IV, ec. 2 (M. G. Leges Burgundionum ed. Lud. Rud. de 
Salis, p.1125-127..128), 1217 .lex Visig, V, 451.18, Dr a 
(M. G. Leges Visigoth. ed. Karol. Zeumer p. 217. 283. 379. 380). — 
Syn. alia st. Patricii, c. 8, Bruns op. c. II p. 306, coneil. Aurel. I, c.1, 
M.G. Cone. I p. 2; conc. Epaon. (517) c. 39, ibidem I p. 28; conc. Iler- 
dense (523) c. 8, Bruns op. c. II p. 22; Aurel. IV (541) ce. 21, V (549), 
c. 22, Matiscon. II (585) c. 8, conc. sub Sonnatio episcopo Remensi habi- 
tum 627/30, c.7, M. G. Conc. I p. 92. 107. 168. 204; conc. Tolet. XII 
(681) c.10, Bruns op. c. I p. 329; conc. Mogunt. 813, c. 39, M. G. Conc. 
II 1, p. 271. An Papsterlässen wären zu erwähnen: Gelasius I. an Bischof 
Bonifatius (Thiel op. c. I, p. 505, nach J.? Nr. 711 vom J. 496), Leos IV., 
851 (J.? 2612). 

!) Conc. Cabil. 639/54, c. 11, M. G. Conc. I, p. 210. Vgl. deHino- 
josa, Das germanische Element im spanischen Recht, a. a. O0. S. 323 
und Anm. 2. 

?) Allgemein: Conc. Aurel. IV, 541, c. 21, M.G.Cone. I, p. 92; 
conc. Tolet. XII, c. 10, Bruns I, p. 329; ed. Theodor. c. 125, M. G. Leg. 
(fol) V, p. 165; divisio regnor. 806, ec. 7, M. G. Cap. I, p. 128. Im 
einzelnen: Die S. 170, Anm. 3 angeführten Stellen. Vgl. Osenbrüggen 
a.a.0, 8.118. Die „clausurae locorum“ in den mittelalterlichen Papst- 
diplomen zeigen die Entwicklung in ihrer Allgemeinheit. 

°) Cap. missor. 813°, c. 8, M. G. Cap. I, p. 182 begründet das Ver- 
bot von Gerichtsverhandlungen im Atrium mit dessen Asylrecht. Vgl. 
Konzil von Mainz 813, c. 39.40, M. G. Cone..Ilı, p. 271. 

*) Bindschedler a.a.0. S.49. 

>)=M. G.'0ap. !ILu pı Si7. 
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des Ortsfriedens und der Exemtion des gefreiten Bezirkes, 
dessen Typus die kirchliche Immunität war, schützten einen 
Flüchtling vor dem Zugriffe des öffentlichen Beamten und vor 
privater Eigenmacht, wenigstens vorübergehend !). Ob der 
Schutz ein stärkerer, dauernderer war, hing von dem Besitze 
einer Eigengerichtsbarkeit?) und etwaigen gesetzlichen Aus- 
lieferungsverpflichtungen ab?). 

Allein, soweit auch solche bestanden, hinderte die libertas 
ab introitu einen direkten Eingriff des Beamten in die Im- 
munität; es konnten ferner der Auslieferungsfall und damit auch 
die Pflicht zur Auslieferung wie ein etwa bestehendes un- 
mittelbares Zugriffsrecht strittig sein. 

Ein Kapitulare vom Jahre 803 gebot die Auslieferung 
aller Personen, die ausserhalb der Immunität ein Delikt begehen 
und dann in diese fliehen würden), und suspendierte jene 
Freiheit, sobald eine zweimalige Verweigerung der Ausliefe- 
rung erfolgt war’). Aber schon das in die Jahre 804—813 
fallende Capitulare de latronibus zeigte einen Rückschritt; 


1) Schröder, D.R. G.? S!210; Bindschedler a. a.0. 8.50. 
Die Kompetenzabgrenzung von einander unabhängigen Verwaltungsein- 
heiten spielte eine um so grössere Rolle, je stärker tatsächlich die Macht 
der privaten Herrschaften war. Vgl. über diese Freiheit als Grundlage 
des Klosterasyls: Cox op. c. p. 160. 205. 

?) Dass sich Besitz von Eigengerichtsbarkeit und Exemtion nicht 
decken, wurde bereits früher erwähnt (S. 163, Anm. 2). 

3) Cap. Haristall. c. 9 und Edictum Pistense c. 18 (M. G. Cap. I 
p. 48, II p. 317) normieren eine solche für Räuber, bezw. Falschmünzer. 
Vgl. Kroell op, c, p. 40 ss. 250 ss.; W. Sickel a. a. 0. 8. 790. 814 ff. 

4) 0.2, M.G.Cap. I, p. 113. Als dispositionsberechtigt in der Im- 
munität nennt dieses Kapitulare: den Bischof, Abt und deren Stellver- 
treter, also kirchliche Organe. 

5) Zunächst trat bloss Strafe bei Nichterfüllung einer gesetzlichen 
Auslieferungspflicht ein. Edict. Chlotharii II. (614), c.15, M. G. Cap.I, p. 23 
normiert Zwang, wenn beklagte Immunitätsleute nicht ausgeliefert werden, 
Doch konnte sich der Immunitätsherr durch Uebernahme der gerichtlichen 
Vertretung — mithio — dieser Pflicht entschlagen. Widder a.a.0. 
S.35. Das erwähnte Kapitulare vom Jahre 803 bestimmt für den Fall 
eines zweimaligen erfolglosen Auslieferungsbegehrens: comes veniens licen- 
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auch wenn die dritte Mahnung zur Auslieferung erfolglos ist, 
darf der Graf keinen Zwang ausüben, sondern die Missi haben 
dem Könige zu berichten und seinen Auftrag abzuwarten !). 
Und ein für die Königsboten bestimmtes Kapitulare vom 
Jahre 819 liess in einem solchen Falle ohne formelle Im- 
munitätsverletzung die Folgen einer Rechtsverweigerung ein- 
treten). Im Reiche Karls II. wurde 873 dem Grafen vor- 
geschrieben, sich wegen Stellung flüchtiger, in einer Immu- 
nität befindlicher Kolonen an den Vogt zu halten?). 

Dem Zuge der Zeit folgend, der dahin ging, aus der 
äusseren Erscheinung auf Rechtswirkungen zu schliessen, wurde 
schliesslich nicht bloss die weltliche Gutsfreiung unter gleichen 
Verhältnissen (administrative Sonderstellung, besonderer Friede, 
Einhegung) wie die kirchliche behandelt®), sondern es zeigte 
sich auch eine ähnliche Differenzierung wie bei der kirchlichen 
Immunität. So bildete sich vor allem das Freiungsrecht der 
Burgen und Herrenhöfe ?). 


tiam habeat ipsum hominem infra emunitatem quaerendi. Die erste Weige- 
rung wird mit 15 sol,, die zweite mit 30 sol. bestraft, c. 2, M. G. Cap. 1 
p. 113. Vgl. Bindschedler a.a. 0. 8.48. Noch gilt Widerstand gegen 
den berechtigten Eingriff des Grafen unter Aufgebot einer bewaffneten 
Schar als Immunitätsbruch. Ganz anders die spätere Zeit, wie die 
österrreichischen Weistümer mit ihrer streng formalistischen Regelung 
der libertas ab introitu zeigen! 

') C.5, M.G. Cap. I p. 181: „quit inde fiat, utrum ipsi ibidem 
intrare debeant aut non.“ 

°) 0.9, M. G. Cap. I p. 289; c. 23, ibidem p. 291: de ipsius rebus 
vivant, quamdiu in eo loco iustitias facere debent, 

*) Cap. Carisiacense 873 c. 3, M. G. Cap. II, p. 344. Vgl. W. Sickel 
8.2.0. S, 816, 

*) Bezeichnend ist die spätmittelalterliche Auffassung, welche die 
religiöse Motivierung auch für weltliche Herrenhöfe verwendet. Grimm, 
Wt. I, 8.598, Becheln; Teipela.a.O. $. 263, Anm. 1. Vgl. Brun- 
ner, D.R,G.IIS. 297; v. Maurer, Fronhöfe I, 8. 293. 294. 308. 

°) Frauenstädt a.a.0. 8.66; Bindschedler a.a.0. 8. 154. 
Vgl, 8. Adler a.a.0. 8.116f.; v. Maurer a.a.0. II, S. 162. Auch 
Kirchen und Klöster erschienen als Fronhöfe, als Kirchburgen im wahren 
Sinne des Wortes! Derselbe a.a. ©. II S. 163. 164. 
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Ruhten nun auch die Herrschaftsfreiungen auf rein welt- 
licher Grundlage, so waren sie doch meist im Besitze geist- 
licher Personen oder Körperschaften. Daher hatten sie auch 
kirchlich eine hohe Bedeutung und trugen dazu bei, die Grund- 
sätze des kirchlichen Asylrechts in die Praxis umzusetzen und 
in ausgedehnter Weise zu verwerten. 


2. Die mittelalterlichen Freiungsprivilegien. 


Die Vermengung von Schutz und Immunität trat im 
Mittelalter noch stärker als früher zu Tage und fand in den 
kirchlichen und weltlichen Freiungsprivilegien eine bezeichnende 
asylrechtliche Zuspitzung !). 

Was sich als „Schutz“ bezeichnete, betonte mehr die Be- 
friedung, während das Immunitätsprivileg die Sonderstellung 
im staatlichen Organismus, die Exemtion, in den Vordergrund 
rückte. Aber in beiden Fällen war eine freiungsrechtlich 
wichtige Seite hervorgehoben’). 

Wie früher waren der häufigste Gegenstand des päpst- 
lichen®) (Blütezeit 11. bis 13. Jahrhundert) wie fürstlichen 


1) Vgl. Schreiber a.a. O0. I, 8.38 f., 109 f.; Heilmann a.a. O. 
8,41. In der Entwicklung behielt aber die Immunität die Oberhand, 
der allgemeine Königsschutz ist in jener aufgegangen, aber nicht unter- 
gegangen. Stengel, Diplomatik 8. 573 ff. 

?2) „Friede und Freiheit“ sind nach den deutschen Weistümern die 
wesentlichen Bestandteile des Asylschutzes; vgl. Grimm, Wt. z.B. I 
S.823, Andlau, 1284; II S. 648, Lymersdorf; III S. 798, Meckel; IV 
S. 508, Hügelheim; V S. 587, Schifferstadt III $1; VI 8.445, Schweig 
bei Saarburg $ 14. Oesterreichische Weistümer: I 8. 31, Kessendorf, S. 51, 
Stift Michelbeuren, 1435, 8. 179, Stiftrecht der Widem in Altenau; III 
S. 211, Zams; IV S. 152 Matsch; V S. 257, Vilanders, 15. Jahrh. S. 351, 
Klausen, 15. Jahrh., S. 519, Altrasen. In der Schweiz war die Bezeich- 
nung „Freibänke“ für Freistätten üblich, Rhallis op. c. p. 19 Anm. 4i. f. 

3) Ueber die Menge der päpstlichen Schutzdiplome: Blumenstok 
a.a. 0. 8.44, ferner 8.36. 39. Sie bezogen sich, wie die weltlichen, auf 
Diözesen, Kapitel, Kirchen, Klöster, Spitäler und ganze Orden. Schutz- 
diplome für Orden: Potthast, I, Nr. 293 (1198, Prämonstratenser), 
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(königlichen, kaiserlichen, in Oesterreich herzoglichen) !) Schutzes 


kirchliche Anstalten, die mit ihrem Besitze und ihrer Familia ?) 
(den Geistlichen, Ministerialen, Vasallen, Beamten und Dienern) 
vor jeder Belästigung und jeder Gewaltübung unterer Organe 
gesichert werden sollten °), 

In gleicher Weise bestand auch die Friedenswirkung der 
Immunität weiter, ja sie wurde durch die Vollendung und 
Ausreifung der fränkischen Entwicklung verallgemeinert: nur 


Stumpf-Brentano III, Nr. 528 (1184, Templer), 347 (1158, Johan- 
niter), 367 (1175, Kreuzträger). 

!) Der kaiserliche Schutz stand unter dem weltlichen im Vorder- 
grunde, kommt daher in Oesterreich neben dem herzoglichen vor, der 
auch „ex mandato imperatoris“ erteilt wird. Meiller, Regesten zur 
Geschichte der Markgrafen und Herzoge Oesterreichs, passim., bes. Nr. 35 
(Leopold V. 1188, Wilhering), Nr. 20. 33. 59. 73 (Leopold VI, für Zwettl 
[1200, Dez. 28.], St. Florian [1202, Okt. 23.], Seitz [1207], Baumgarten- 
berg [1209]). 

?) Fo. VIII, 1855, S. 205. Auch in der Rechtsgeschichte der Im- 
munität spielt dieser Begriff eine Rolle. Vgl. Stengel, Zeitschr. der 
Savignystiftung, Germ. Abt., XXV (1904), S. 306 £.; Dopsch, M. 1.5.6. 
XXVI (1905), 8.350, gegen Seeliger. Vgl. hierzu Brandi a.a.O. 
S. 81. 83, Anm. 7, 8.85. 86 (familia intus: familia foris); Chroust 
a.a. 0.8. XXVII; Heilmanna.a.0.S. 20, Anm. 3; Pischek a.a.0. 
S.90; Schreiber a.a.O. I, 8.281, Anm. 3, 8.282; Rietschel in 
der Vierteljahrschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte IX (1911), 8. 214 f. 
gegen Keber a.a.O. Vorwort 8. III. Siehe noch Achille Luchaire, 
La societe francaise au temps de Philippe Auguste, Paris 1909, p. 128 
und Hüfner, A. Kr. LXXXVII, 1907, S. 633. 

3) „Pax et securitas“ ist nach dem Chronicon Benedictoburanum 
Zweck der Schutzbriefe, M. G. Script. IX, p. 236, ein Motiv, dem auch 
die Schutzdiplome Ausdruck verleihen, z. B. für Oesterreich wichtige 
wie: OÖ. U. B. II, Nr. 190. 306. 319 (Wilhering) Fo. XXXIV (1871) Nr. 66 
(Neustift in Tirol), O. U. B. II, Nr. 135 (Mondsee), 248 (Garsten), 265 
(Admont), 335 (St. Florian), vgl. Ohm el, Regesta Friderici IV, Nr. 500. 637. 
4201. 1538. Den Zweck des Schutzverhältnisses bezeichnet Friedrich der 
Schöne in einer Urkunde vom 4. März 1339 für Seitenstetten wie folgt 
(Fo. XXXIII [1870] Nr. 152): non permittentes ipsum, quem cum omnibus 
bonis suis in nostram et imperii protectionem suscipimus, in persona 
familia sive rebus suis iniuriarum molestacionibus seu gravaminum oneri- 
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der geschlossene Bezirk ist Immunität), auf seinen Frieden 
deutet der immer mehr in Anwendung kommende Name „Burg- 
frieden“ ?). Namentlich ist das bevorrechtigte Teilgebiet meist 
mit Mauern umschlossen, um den der kirchlichen Anstalt unmittel- 
bar unterworfenen Ortskreis auszusondern, seinen religiösen Cha- 
rakter zu sichern, ihn gegen jede Belästigung zu schützen und 
besonders, um ihn als Asyl gegen Laiengewalt zu verteidigen °). 

Zur Befriedung trat noch wie früher als wesentlich für 
den Bestand einer Freiung die Exemtion von der Lokalgewalt, 
woran gerade im Mittelalter mit grösster Eifersucht festge- 
halten wurde, und was, wie die österreichischen Weistümer 
zeigen, zu ganz wunderlichen Rechtserscheinungen führte. 
Das bekannte bunte Bild der mittelalterlichen Gewaltenorgani- 
sation ist ein weiterer Beleg hierfür. 


bus pergrauari. Der sog. Liceat-Passus der Immunitätsformel (sed liceat 
eis ... sub nostre protectionis tutamine quiete persistere) hat ebenso 
wie der Absolutions-Passus Friedenswirkung. Stengel, Diplomatik 
8.111» 124. 127. 410. 

1) Die allgemeine Ausdehnung des Immunitätsbegriffes auf jeden 
kirchlichen „locus firmiter munitus“ zeigt der „Tractatus de sacrilegiis et 
immunitatibus et eorum compositionibus“ aus dem ersten Drittel des 
12. Jahrhunderts, c.232, beiFriedrichSchulte a.a.0.8.194. Vgl. C.Caro, 
Zur Geschichte von Grundherrschaft und Vogtei nach St. Gallener Quellen 
(M. 1.5.6. XXXI [1910], 8.245 f.), S. 271, Osswald a.a.0. 8.13, 
v. Voltelini a.a. 0. 8.402, Seeliger, Grundherrschaft S. 168 ff. 

2) Dass die Einhegung, Umschliessung der Grund der Befriedung 
sei, ist im Mittelalter allgemeine Auffassung (Friede des Zaunes, Zillner 
a.a.0. IIS.55). Vgl. Ssp. Ldr. (Homeyer) I, 66, $ 1, Schwsp. Ldr. 
(Lassberg) 248, 264, dazu Muchar a.a. 0.IIS. 330, Adler a.a.O, 
S. 129. 160. So kam schon nach der äusseren Erscheinungsform den 
Kirchen, Klöstern und geistlichen Freihöfen , den „Burgen-Gottes“ der 
Burgfriede zu. Juritsch a.a.O. 8. 669, Wretschko a.a.0. 8. 97, 
Beaurepaire.op.c. V, p. 153. Vgl. hierzu den Plan von Herzogenburg 
im Anhange I und den Stadtplan von Salzburg bei Zillner a.a. O.I, Anh, 
weiter Luchaire op.c. p. 127 ss. Ueber die Bedeutungen des Wortes 
Burgfrieden vgl. Adler 8.123. 160 f. 119 Anm. 6 (nach Appold): pro- 
certo quodam determinato securitatis loco .. 

3) Luchaire op. c. p. 128. 
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Die Exemtionswirkung zeigte sich namentlich in den päpst- 
lichen Schutzurkunden), in denen oft eine besondere Klausel 
(decretum immunitatis) ?) darauf hinwies. Jene wurde noch 
verstärkt durch eine eigene Exemtionsklausel (porro locum 
ab omni iugo quarumlibet potestatum volumus esse quietum; 
libertas ab omnium mortalium servitii iugo; exemtio ab omni 
saeculari potestate) °). 


!) Das Schutzprivileg erzeugte im Mittelalter auch ohne Kommen- 
dation ein enges Gewaltverhältnis zum Schutzherrn (Schreiber a.a.0. 
I. S.109 £, Heilmann a.a.0. S. 41); dies war der Preis für die Be- 
freiung von der Vogtei (sine advocatiae iure) oder den Vexationen der 
Lokalgewalt, worüber die Aeusserungen des Priors Hypfel bei Joseph 
Chmel, Materialien zur österreichischen Geschichte, Wien 1837 fi. I 
S. 333 zu vergleichen sind. Treffend charakterisiert das enge persönliche 
Verhältnis zwischen Schützling und Schützer das bayerische protecto- 
rium ducale vom Jahre 1315 für das St. Salvatorkloster (M. B. XXI [1813], 
p. 396): „swer sie fürdert vnd schermet, der eret vns vnd in dehain 
lait vnd gewalt tut, der beswaert vns.*“ Im Schutzprivileg lag minde- 
stens eine verhüllte Exemtion. H. Brunner, Das gerichtliche Exem- 
tionsrecht der Babenberger (Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, XLVII [1864], S. 319 ff.), 
S. 370; Dopsch, Steuerpflicht und Immunität a.a. 0. S. 26; Karl 
Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, Leipzig 1886, 
IS. 1020; v.Srbik a.a. 0.8.75; Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, 
VI, 8.218. Für den kirchlichen Bereich setzt seit Alexander III. 
(c. 3X 5, 33) eine Reaktion ein: zwischen libertas (Schutz mit Exem- 
tion) und protectio (Schutz ohne Exemtion) ist streng zu scheiden und 
jedes Privileg strikte zu interpretieren. Vgl.Schreibera.a.0.1IS.38ff.; 
Hüfner, A. Kr. LXXXVLH (1907), S. 751.5 Blumenstok 87 18TE. 

?) „Nulli ergo hominum fas sit, praefatam ecclesiam (monasterium) 
temere perturbare aut eius possessiones auferre vel ablatas retinere 
aut aliquibus temerariis vexationibus fatigare.“ So für die Klöster: 
St. Lambrecht 1109, Zwettl, Heiligenkreuz, Baumgartenberg 1210, Neu- 
stift i. T. 1212, Kremsmünster 1230, Buren O.B. 1232, Augustiner in 
Oesterreich, Klosterneuburg, Reun 1263, Kirchberg 1273, Göttweih 1278, 
Göss 1282, Melk 1297, St. Nikolaus in Wien 1272/76 (A.K.ö.G., XH, 
1854, 8.196; Potthast Nr. 3896. 3899. 3900. 4405. 8520. 8895. 18470. 
18495. 18513. 20678. 21384. 21875. 24589; Quellen zur Geschichte der 
Stadt Wien, I/l, Nr. 598), Gaming 1333, H. St. A. 

°. B.T. II p. 6015; OÖ. U! B. IL NE. 1122,1132; TS Neassee 


Decretum immunitatis u. Exemtionsklausel der Schutzdiplome. 183 


Ein Schutzprivileg mit einer so verstärkten Immunitäts- 
formel ist wohl geeignet, einen Ort mit Asylqualität auszu- 
statten. Dabei darf die Allgemeinheit der Entwicklung für 
die kirchlichen Institute nicht übersehen werden !). 


Die Exemtionsformeln finden sich auch in weltlichen Privilegien: Stumpf- 
Brentano III Nr. 278 (1025 für St. Gallen) u. a. — Im Schutzprivileg 
K. Friedrichs IV. für die Propstei Innichen vom 28. Juli 1452 (Chmel, 
Materialien II, S. 16, angeblich eine Bestätigung eines alten am 22. Juli 
925 in Mainz ausgestellten Privilegs) heisst es: Insuper idem gloriosissi- 
mus imperator locum eundem ab omni iugo regiminis scilicet ducum 
aliarımque potestatum liberum et securum suspendit ... Et si aliquis 
eosdem filios ecclesie iniuste et illegitime opprimere et inquietare prae- 
sumpserit, liberam habeant licentiam imperialem aulam super hoc appel- 
lare. — Schreiber a.a. O0. I S. 31 sagt, dass derartige Formeln keine 
Immunität verleihen, sondern dieselbe als gegeben voraussetzen. Man 
dürfe daher bei ihrer Interpretation gewöhnlich nicht über die Freiheit 
von bischöflichen Zensuren hinausgehen. Anders sei es dort, wo der 
Papst Landesherr sei (derselbe a.a.O. Anm. 2). Vgl.Stengel, Di- 
plomatik 8.373 ff. Die ersten Papstbullen, welche die weltliche Seite 
anschlagen, haben noch keine eigentliche Immunitätsbestimmung, der- 
selbe a.a. O0. 8.376; Fabre op. c. p. 42 ss. nimmt aber auch bei ihnen 
schon formelle Immunität an. Dagegen Stengela.a.O. 8.376, Anm. 1. 
Dass im Mittelalter vielfach solche Papstprivilegien so angesehen wur- 
den, als hätte sie der König verliehen, betont Stengel a.a.O. 8.385 ff. 
!) Vgl. Stengel, Diplomatik 8. 375; Schreiber 2.2.0.1 
S. 114; Heilmann a.a.0. 8.41. Die fast keinem kirchlichen Institute 
fehlenden Schutzprivilegien bereiteten eine allgemeine landesherrliche 
Kirchenvogtei und somit ein Mittel vor, das später auch gegen die 
Freiungen ins Feld geführt wurde. Gegen v. Srbik a.a.0. S.81#., 
der die Annahme Jos. Berchtolds, Die Landeshoheit Oesterreichs, 
München 1862, S. 169, Hasenöhrls, Oesterreichisches Landrecht, 8. 55 
und Adlers a. a. O. 8. 136, eine solche allgemeine Vogtei habe sich 
schon zur Zeit des österreichischen Landrechtes entwickelt, unter Hin- 
weis auf einen Ausspruch Albrechts II. bekämpft, sei auf eine auf das 
Jahr 1106 bezügliche Stelle der Babenberger Chronik aufmerksam ge- 
macht, die von einem Sohne Leopolds des Heiligen sagt: Albrecht, 
sein erster sun, der was vogt und herr aller Chloster und 
chirchen. A.K.ö.G. IX, 1853, 8. 355. — Zum Nachweise dafür, wie 
allgemein päpstliche und weltliche Schutzprivilegien für Kirchen und 
Klöster waren, seien die für Oesterreich wichtigsten angeführt: 
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Von besonderem Werte sind in der erwähnten Richtung 


Göss 1020, Heinrich II. (H. St. A.) Benediktbeuren 1052, Heinrich III. 
(M. G. Script. IX, p. 224), Göttweig 1099 u. f. (Fo. VIII, 1855, p. 257. 
259. 267. 309; LII, 1901, Nr. 1477; LV, 1902, Nr. 2045), St. Paul in 
Kärnten 1099 u. f. (Fo. XXXIX, 1876, p. 79 ss. 221. 411), Admont 1105 f. 
(Jak. Wichner, Geschichte des Benediktinerstiftes Admont, Graz 
1874, 8. 235 f. 294; Joseph Georg v. Zahn, Urkundenbuch des 
Herzogtums Steiermark, Graz 1875, II S. 426), Seitenstetten 1186, 
Papst Urban III. mit sogenannter Konversenklausel, 1237 Kaiser 
Friedrich II., 1240 Herzog Friedrich II., 1276 König Rudolf I. 
(Fo. XXXIII 1870, Nr. 12. 35. 37. 89), 1319 Friedrich der Schöne, 
a.a. 0. Nr. 152; Heiligenkreuz, 1139 Papst Innocenz Il., 1185 Papst 
Lucius III. (Asylklausel), ebenso 1210 Papst Innocenz III. (Fo. XI, 
1856, Nr. 3. 10. 32), 1286 Herzog Albrecht IV. für Neustadt, Bruck und 
Marcheck (exemtio und securitas werden verbunden), ibidem Nr. 279, 
bestätigt 1316 von König Friedrich III. (Fo. XVI, 1859, Nr. 45). 

Viktring: 1143 Erzbischof von Salzburg, 1143 Konrad III., 1203 Schutz- 
brief HerzogLeopolds von Oesterreich für dasHospital; 1238 FriedrichII. 
Schutz und Immunität, 1207 König Philipp von Schwaben, 1202 Inno- 
cenz III. (mit Konversenklausel), Arch. f. Kärnten II, 1850, Nr. 256. 
279, A. K.0.G. VI, 1851, S.80773087 XL V,:1859, Sr gen ae 

Zwettl: 1139 Konrad II. (Konsens des bayerischen Herzogs) und Inno- 
cenz Il, 1179, 29. März Alexander III. (mit Asyl- und Konversen- 
klausel), 1279 König Rudolf I. (Fo. III [1851], p. 32. 37. 61. 202). 

St. Pölten (Stift): 1180 Alexander III., 1206 Innocenz III., 1253 Inno- 
cenz IV. (Joseph Lampel und Anton Felgel, Urkundenbuch 
des Chorherrenstiftes St. Pölten, Wien 1885, I, Nr. 13. 21. 46), 1248 
Bischof Rudger von Passau (als Stadtherr a.a. O. Nr. 39), 1298 
24. November König Albrecht I. (a. a. O. Nr. 158), 1363, 31. Mai, 
Herzog Rudolf der Stifter (Eduard Fürst v. Lichnowsky, Ge 
schichte des Hauses Habsburg, Wien 1836/44, IV S. 473). 

Seitz: 1187 Urban III. (mit Asylklausel; diese fehlt noch in der Schutz- 
urkunde vom Jahre 1144: Zahn, U. B. I Nr. 684. 216), 1185 Herzog 
Ottokar v. Steyer a. a. O0. Nr. 644; 1360, 28. Januar, H. St. A. 

Wilhering: 1188 Herzog Leopold von Oesterreich (Auftrag Kaiser Fried- 
richs I.), 1252 König Ottokar II., 1285 Herzog Albrecht, 1362, 4. Juni, 
Herzog Rudolf der Stifter (0. U. B. II Nr. 278, III Nr. 183. 196, 
IV Nr. 35, VIII Nr. 85). 

Kloster in der Au (Tirol): 1189 Kaiser Friedrich I., Fo. V (1852), p. 97. 

Spital am Pyhrn, 1193 sine die, Herzog Leopold von Oesterreich 
(H. St. A. Rep. I/1), 1239 Herzog Friedrich II., 1279 König 
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die eine gefreite Sonderstellung des privilegierten Bezirkes 


Rudolf I., 1298 König Albrecht I., 1359 Herzog Rudolf IV., 1390 
Herzog Albrecht (0. U. B. HI Nr. 65. 541; ARKAOL GREXXH 
[1888] Nr. 102. 172. 186). 

St. Florian: 1212 Herzog Leopold von Oesterreich und Kaiser Otto IV. 
(0. U. B. II Nr. 378. 379 A. 3886 A. 386 B.), 1254 und 1256 König Otto- 
kar IL, 1279 König Rudolf I., 1320 Kaiser Friedrich IIewa, 
(0. U. B. III Nr. 212. 540, V Nr. 277). 

Waldhausen: 1213 Kaiser Friedrich II. (A. K. ö. G. IX [1853], S. 320), 
1252 König Ottokar II. (0. U. B. III Nr. 190) u. a. 

Lambach: 1237 Kaiser Friedrich IL., 1251 König Ottokar II., 1321 
König Friedrich der Schöne (O. U. B. III Nr. 44. 184. 313). 

Baumgartenberg: 1251 König Ottokar II. (0. U. B. III Nr. 183, Freiheit 
von Privatvogtei = Schutz und Immunität). 

Herzogenburg: 1251 Papst Innocenz IV. A.K.6. G. IX (1853), S. 299. 

Studenitz: 1253 Papst Innocenz IV. (Asylklausel), Zahn, U. B. III 
Nr. 123. 

Märenberg: 1255 Papst Alexander IV. (Asylklausel), Zahn, U. B. 
IIteNr. 170. 

Mondsee: 1253, 1262 König Ottokar IL, O. U. B. III, Nr. 202. 308. 

Altenburg: 1257 Papst Alexander IV., 1433 Herzog Albrecht V., 1460 
Kaiser Friedrich III., 1494 Kaiser Maximilian I., Fo. XXI (1865) 
Nr. 12. 867. 417. 449. 

Garsten: 1254, 1265 König Ottokar II, 1276 König Rudolf L(O8U7B. 
III Nr. 215. 358. 492). 

Erlaa (Frauenkloster): 1262 König Ottokar Il., 1277 König Rudolf I. 
(0. U.B. II Nr. 309; H. St. A.) 

Tulln (Frauenkloster): 1281, 21. Mai, König Rudolf I. (H. St. A.). 

Vorau: 1278 König Rudolf I. (Lichnowsky a. a. O. III, Reg. 485 b). 

Wien (St. Nikolaus): 1287 Herzog Albrecht (Fo. XI [1856], Nr. 18, Anh.). 

Lilienfeld: 14. März 1294 Papst Bonifaz VIII. (H. St. A.), 1316 König 
Friedrich der Schöne (Lichnowsky a.a. 0. HI Nr. 385), 1443 Kaiser 
Friedrich IV. (derselbe a.a.0. VI Nr. 533). 

Neustift in Tirol: 1298 Graf Albert von Görz, 1344 König Heinrich 
von Böhmen, 1387 Herzog Albrecht von Oesterreich, 1443 König 
Friedrich IV., Papst Innocenz VIII. 1490 u. a. Fo. XXXIV (1871) 
Nr. 386. 486. 630. 768. 804. 

Gleink: 1305 Herzog Rudolf von Oesterreich (Bestätigung), O. U. B. IV 
Nr. 520. 

Wiener Schottenkloster: 1314 Bestätigung durch Herzog Friedrich, 1360 
Herzog Rudolf IV. (Lichnowsky a.a.O. III Nr. 250, IV.Nr. 19]); 
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gegenüber der Lokalgewalt bedingenden Immunitätsprivile- 


Engelzell: 1317 Papst Johann XXII. (0. U. B. VI, Anh. Nr. 61). 
Neuberg: 23. April 1334 Kaiser Ludwig, 1383 Papst Urban VI.(H.St.A.). 
Gaming: 20. Februar 1352 Kaiser Karl IV. (Bestätigung, H. St. A.). 
Wien (Laurenzerinnen): 1357 Herzog Rudolf IV., 1410 Herzog Leo- 
poldIV.u.a. (Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 1/2, Nr. 1649. 1761), 
Wien (St. Klara): 1360 Herzog Rudolf IV., 1459 Kaiser Friedrich III. 
(Lichnowsky a. a. OÖ. IV Nr. 190, Chmel, Regesta Friderici IV. 
Nr. 3724). 
Mauerbach: 1360, 2. Juli, Herzog Rudolf IV. (Bestätigung, H. St. A.). 
Minkendorf: 1360, 8. Juli, H. St. A. 
Freudnitz: 1365, 7. Februar, Herzog Rudolf IV. (H. St. A.). 
Wien (Himmelpfortkloster): 1399 Papst Bonifaz IX., Quellen zur Ge- 
schichte der Stadt Wien I/2, Nr. 1738. 
Melk: 1410, 2. November (Lichnowsky a.a. 0. V Nr. 1169). 
Formbach: 1414, 10. September, Joh. Friedr. Böhmer und Wilhelm 
Altmann, Die Urkunden des Kaisers Sigmund I., Innsbruck 1896, 
Nr. 1182. 
Plettriach: 1444, 19. Februar, H. St. A. 
Innichen (Propstei): 28. Juni 1452, Chmel, Materialien II, 8. 16. 
Wien (St. Dorothea): 1460, 1493 Kaiser Friedrich III. u. a. Quellen 
zur Geschichte der Stadt Wien 1/2, Nr. 2919. 2447. 
Pettau (Predigerkloster): 1466 Kaiser Friedrich III. (Lichnowsky 
&. 2. O.VII=Nr31073): 
Judenburg (Nonnenkloster): 1476 Kaiser Friedrich III. (H. St. A.). 
Oberndorf: 1483 Kaiser Friedrich III. (Lichnowsky a.a.O. VIIINr.587). 
Bedenken wir noch, dass einzelne Orden als solche im Reichsschutze 
(Herzogsschutze) bezw. päpstlichen Schutze standen, z. B. Templer 
(Stumpf-Brentano III Nr. 523), Deutschherren, Hospitaliter, Zister- 
zienser (Potthast II Nr. 23490, Brunner, Exemtionsrecht $. 372), 
reform. Benediktiner (Innocenz IV. 1354, 8. Juli, Fo. XXXIIL[1870], Nr. 43), 
so können wir behaupten, dass das Schutzverhältnis bei jedem Kloster 
mindestens gewohnheitsrechtlich angenommen werden kann. (Vgl. über 
die privilegia communia der verschiedenen Orden das wiederholt erwähnte 
Werk Schreibers.) Auch bei den für Oesterreich in Betracht kom- 
menden Bistümern lassen sich Schutzverhältnisse nachweisen, was für die 
im Diözesanverband stehenden Institute wichtig ist. So für Salzburg 
(Kirche und Kapitel) ein Schutzbrief vom 30. September 1200, für 
Salzburg und Regensburg ein im Jahre 1274 von König Rudolf I. ver- 
liehener (H. St. A.), für Seckau 1373, Brixen 1387 und 1443 unter Be- 
zugnahme auf Kaiser Friedrichs I. Privileg vom Jahre 1155 (Lich- 
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gien!), die namentlich die libertas ab introitu — freiungsrecht- 
lich das Wichtigste! — betonen ?), Freiheit von der ordentlichen 
Gerichtsgewalt und damit im Sinne der Zeit von jeder obrig- 
keitlichen Gewaltübung?), später auch Vogteifreiheit ge- 


nowsky a.a.0. IV, Nr. 112. 2064, Chmel, Regesta Friderici IV. 
Nr. 1345). Bemerkenswert ist, dass unter Herzog Rudolf IV., mit dessen 
Namen auch eine Asylreform in Verbindung gebracht wird, der Fluss 
der Schutzprivilegien nicht stockt, auch ihr Inhalt keine Aenderung er- 
leidet. Vel. 4. Juni 1362 für Wilhering und Kremsmünster (0. U. B. 
VIII Nr. 85, Hagn, Urkundenbuch für die Geschichte des Benedik- 
tinerstiftes Kremsmünster, Nr. 247), 1363 für St. Pölten (Lich nowsky 
a.a.0. IV, Nr. 473). Erst nach der Theresianischen Asylreform (1775) 
tritt in ihrem Inhalte eine Aenderung ein, ein Beweis, dass die Schutz- 
privilegien für das Asylrecht ausgenutzt und auch als dafür massgebend 
betrachtet wurden. Doch können wir Konfirmationen bezw. Neuertei- 
lungen dieser Schutzprivilegien bis in die Regierungszeit Kaiser Jo- 
sephs II. verfolgen. 

1) Oesterreichische Immunitätsbriefe bei Brunner a.a. 0. 8.555, 
Carl Theodor v. Inama-Sternegg, Die Ausbildung der grossen 
Grundherrschaften in Deutschland während der Karolingerzeit, Leipzig 
1878, S. 114. Anm. 15 (in den staats- und sozialwissenschaftlichen For- 
schungen, herausgegeben von Gustav Schmoller, I. Heft 1). Ueber 
die sogenannten grundherrlichen Immunitäten in Oesterreich: Lamp- 
recht a. a. ©. 1/2, 8.1023, Anm.4, vgl. O. U. B. V Nr. 229 (Graf 
Heinrich von Schaunberg für Wilhering, 30. Juli 1318). 

2) Brunner a. a. O. 8.377, Eugen Montag, Geschichte der 
deutschen staatsbürgerlichen Freyheit, Bamberg 1812/14, II S. 462. Solche 
Freiheiten erhielten bestätigt: St. Lambrecht in Kärnten 983 (M. ©. 
Diplomata Regum et Imperatorum Germanorum, Hannoverae 1879 ss., 
ed. Th. Sickel [H. Bresslau] II/l, Nr. 232), Freisingen 1164, Lilienfeld 
1209, der Deutsche Orden 1233, Kremsmünster 1217, Göttweig 1232, 
Wilhering 1241, u.a. Vgl. noch Dopsch, Steuerpflicht und Immunität 
im Herzogtume Oesterreich, a. a. O0. 8. 22 f., Stutz, Das habsburgische 
Urbar, a.a. 0. 8. 202f., Stengel, Grundherrschaft, a. a. O. 8. 239 f., 
Rietschel, Landleihe, a. a. 0. 8.410 f, Luchaire op.c. p. 12% 

3) Lamprecht a.a. 0. 1/2, S. 1016, Montaga.a.O.I, 8. 460 f. 
In den Immunitätsbriefen erscheinen, ähnlich wie in den Schutzbriefen, 
einfachere Wendungen, so Herzog Ulrich von Kärnten für die Besitzungen 
des Klosters Kremsmünster: eximimus ab omni iudiciaria seu exactoria 
potestate (22. Mai 1264, O.U.B. III, S. 339, Hagn a.a.O. Nr. 106). 
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währen!). So wurde der begünstigte Herrschaftsbezirk zu einem 
hochbefriedeten und eximierten ?). 


Das dem 11. Jahrhundert angehörige Immunitätsdiplom für das Kloster 
Niedernburg (Passau) schliesst jede „publica functio“ aus. (M. G. Dipl. 
III, Nr. 209.) Vel. Freiheitsbrief Kaiser Friedrichs II. vom 31. Januar 
1240 für das Kloster Waldhausen und den darauf beruhenden Befehl 
des Reichsverwesers Graf Otto von Eberstein in Oesterreich und Steier 
vom 23. Oktober 1247 an die Richter im Machlande (0. U. B. III, 
Nr. 72. 139). — Der Ausschluss fremder Gerichtsbarkeit ist das Wesent- 
liche: Privilegium minus vom Jahre 1156, c.6, M.G. Const. I, p. 222, 
Adler S. 146; sententia in fav. eccl. 1234 (M. G. Const. II, p. 229). 

') Ueber das Streben nach Entvogtung vgl. v. Srbik a.a.0. 8. 75f£., 
über die Privilegien der“ Zisterzienserklöster: Montag a.a.O. II, 
S. 514. 520, Schreiber a.a.O. II, 8.272 ff. Die Freiheit von jeder 
anderen als der landesherrlichen Vogtei gewährenden Privilegien werden 
auch „jüngere Immunitätsprivilegien“ genannt (Lamprecht a.a.0. I2, 
S. 1019 f.). Sie besitzen freiungsrechtlich Wert (Exemtion von der 
lokalen Jurisdiktion). Solche für österreichische Klöster: O. U. B. III, 
Nr. 133 (Baumgartenberg, 1251, 16. November), 309 (Erlaakloster 1262, 
30. November), V, Nr. 119 (Lambach, 1313, 17. Dezember). Dass auf 
den Entvogtungsprozess nicht die Entstehung der vogteifreien kirchlichen 
Freiungsbezirke zurückzuführen ist, wurde bereits erwähnt. Vgl. Brandi 
8.2. 0.8.74 1; Heilmann a. a. 0.8. 109 ff, 115; Kebera=.0, 
S.38 fe; Osswalda.a. 0.8.11; Pischeka.a.O.S. 92 ff.; Schreiber 
2.2. 0. II, S.202 &., 206 &.; v. Voltelini a.a. O. S. 395. 396. Auch 
finanzielle Gründe (Beseitigung des kastvögtlichen Abgabenrechtes) kamen 
in Betracht: Stutz in Zeitschr. d. Savignystiftung, German. Abt. XXIX 
(1908), S. 447. 

?) Die Verletzung galt als Majestätsverbrechen und wurde meist mit 
einer dem Betrage nach schwankenden Geldstrafe (i.d.R. 100 Pfund Gold) 
geahndet. M. G. Dipl. Il/2, Nr. 69 (Bavo in Gent, 974), 165 (Salzburg 977), 
201. 202 (für Gandersheim 989), 289 (Lucca 982), III, Nr. 1 (bannus et 
pax, Worms 1002);Schwind-Dopscha.a. O.Nr. 1; Hagn a.a. O0. Nr.55; 
Stumpf-Brentano III, Nr. 124, Domkapitel in Besancon, 1153. Ueber 
die Poen- und Drohformel der Immunitätsdiplome vgl. Stengel, Diplo- 
matik, S. 421 ff., und über die seit Innozenz II. (1130/43) häufiger wer- 
dende Strafformel: indignationem Dei ... et beatorum Petri et Pauli 
apostolorum incurrere, was auf den päpstlichen Huldentzug hinauslief, 
Köstler, Huldentzug S.1. 69 ff. 75 ff. 81. 98. Die erwähnte Formel 
wechselt mit der: potestatis honorisve sui dignitate careat ..., welche 
Formeln einander ausschliessen. Derselbe a.a. 0. 8.69, Anm. 3. — 
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Der in der erwähnten Exemtion gelegene unbedingte Aus- 
schluss fremder Gerichtsorgane, besonders des Landrichters !), 
ging so weit, dass nach der übereinstimmenden Regelung der 
österreichischen Weistümer der Landrichter sogar für zufälliges 
Betreten der Immunität bussfällig und dass ihm genau vorge- 
schrieben wurde, wie lange, zu welchem Zwecke und auf 
welche Weise er sich im Immunitätsgebiete aufhalten dürfe; 
ja es war sogar bewaffnete Abwehr eines jeden Uebergriffes 
geboten ?). 

Der Ausschluss ging aber über den einer Verbrecherver- 
folgung weit hinaus?) und machte so die Immunität zu einer 
Ortsfreiung (Asyl), die freilich für verfolgte Verbrecher be- 


Auf Begründung einer freiungsrechtlichen Stellung (gegenüber koordi- 
nierten Gewalten) lief auch — sofern, wie z. B. Rietschel a.a.0. 
S. 410 f. will, zwischen Immunitäts- und Bannherrschaft zu sondern ist — 
die Schaffung eines über das Eigengut hinausreichenden Bannbezirkes 
hinaus. Vgl. Stengel, Grundherrschaft, a. a. ©. 8. 322 und Diplomatik 
S. 589 f. Wird die Bannherrschaft als Immunität betrachtet, so ist zwischen 
grundherrschaftlicher und Bannimmunität zu unterscheiden (vgl. Stengel, 
Nochmals Grundherrschaft und Immunität, a. a. O. S. 423, Ann. ]). 

1) Adler $. 148. Auch für Oesterreich ist zwischen lokaler (grund- 
herrlicher) und personaler (leibherrlicher) Exemtion zu sondern (v. Volte- 
lini a.a. O. 8.432). Vgl. bezügl. Seckaus Fo. III (1851), S. 175, Nr. 6, 
für die Leute der Hofkapelle in Wien Urkunde von 1298, 21. Dezember, 
H. St. A., für die coloni von Zwettl Fo. ibidem, p. 665 (1318), für Garsten 
und Gleink 1192 Herzog Leopold, O. U. B. II, Nr. 297. 300 A. 

2) So wird der Aufenthalt dem Landrichter gestattet, damit er ein 
Pfennwert Weins trinken könne, doch müsse er hierbei einen Fuss im 
Steigbügel halten. Oesterreichische Wt. VI, Nr. 55, 8. 315, Pfarre St. 
Dionisen II, von 1431. 

3) Der Streitfall des Pflegers von Mauternberg, Sigmunds v. Weis- 
priach, mit dem Abte Johann von St. Paul in Kärnten (Fo. XXIX [1876], 
Nr. 445) dreht sich um einen unbefugten Transport eines Gefangenen 
durch den Burggrafen von Mernberg über das Gebiet des Pflegers: „ein 
mutwille, der unbillig und vor bey anderen phlegern nicht geschehen“. 
Oesterreichische Wt. VIII, Nr. 137 Els. (aufgez. 17. Jahrhundert), 8. 950: 
Wenn ein fremder Richter einen „vermeiligten“ Mann durch die Herr- 
schaft durchführt und nicht „ansagt“, so kann der Herr beide gefangen 
nehmen. 
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sondere Bedeutung hatte. In dieser Hinsicht wie in allen 
Sachen gegenseitiger Rechtshilfe (Aus- und Durchlieferung, 
Urteilsvollstreckung) erinnern die selbständig nebeneinander 
stehenden Immunitäten !) an heute zwischen unabhängigen 
Staaten herrschende Verhältnisse. 

Den Immunitätsherrn traf nun in manchen Fällen eine 
gesetzliche Auslieferungspflicht, namentlich wenn er nicht volle 
Gerichtsbarkeit besass, was oft bei geistlichen Immunitäten 
der Fall war, bis sich im 13. Jahrhundert auch bei ihnen ein 


Wandel vollzog. 

So bestand eine Auslieferungspflicht für Verbrechen „die 
an den Tod ziehen“: Totslag, tivfe, notnuft (homicidium, fur- 
tum, raptus virginum)?). Es waren dies die landgerichts- 
mässigen Fälle. Dazu kam noch Rechtsverziehung und Rechts- 
verweigerung?), 

Aber selbst dann bestand die lokale Exemtion in voller 
Stärke; denn trotz der Auslieferungspflicht war im allgemeinen 
exekutiver Eingriff zu ihrer Erzwingung, namentlich Ver- 
haftung im Immunitätsbezirke verboten‘). Bedingung der 


!) Oesterreichische Wt. VII, Nr. 65, Gutenstein, Ende des 15. Jahr- 
hunderts, S. 349 „vermerkt die rein zu der ganzen herrschaft Gutenstein, 
darin nimant geverlich greifen mag“. Beispiele eines Jurisdiktionsver- 
gleiches Fo. I (1845), Nr. 117 (von 1299), österreichische Wt. I, Nr. 6, Herr- 
schaft Mattsee und Landgericht Weilhart, 1432, S. 44. 

?) Göttweig 1195. 1243. 1298, Fo. VIII [1855], Nr. 18. 51, 121. 208; 
St. Florian (Untertanen am Windberge) 1208, O. U. B. II, Nr. 358; St. Paul 
1255, 21. September, Herzog Bernhard von Kärnten, H. St. A.; Zwettl 
1259 (Herzogin Margarethe), Fo. III (1851), Nr. 177 (In causis pugne vel 
vulnerum vel mutilationis ist aber eine Einmischung verboten); Engels- 
zell, 1294, O. U. B. VI, Anh. VIII; Tegernsee (Loiben 1299), Fo. I, 1845, 
Nr. 117; Wilhering 1318,. O0. U.B. V, Nr. 229. 

®) Tegernsee (Loiben) Fo. I, 1845, Nr. 117; Wilhering O. U. B. V, 
Nr. 229; Kremsmünster 1356, O. U.B. VII, Nr. 427, Hagn a. a. O. Nr. 233, 
Marcharsar a). 11,817 

*) Quem tamen propria auctoritate non usurpabit. Bestätigung 
der niederen Gerichtsbarkeit für Göttweig durch Friedrich I, Schwind- 
Dopsch Nr. 32, 8. 53. 
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Auslieferung war, dass ein dahin gehendes Ersuchen und 
wirklich ein zur Auslieferung verpflichtendes Verbrechen vor- 
lag, ja dass dieses notorisch war'). Und über diese Vor- 
frage entschied die Herrschaft selbst, indem ihre Organe 
(Amtmann, Offizial) zu diesem Zwecke ein Vorverfahren 
durchführten 2). Unter dieser Voraussetzung unterschied sich 
aber in der Asylwirkung die Immunität mit bloss niederer 
Gerichtsbarkeit nur um weniges von der hochgerichtlichen 
Immunität, bei der sogar, wenn sie geistlichen Charakter 
trug, auch der Landrichter in Tätigkeit trat, sobald es sich 
um den Vollzug eines Todesurteils handelte). Nur ausnahms- 
weise war später unmittelbarer Eingriff in die Exemtion zu- 
lässig ®). 

Dieser Charakter der Immunität wurde später noch da- 
durch erhöht, dass sich die Herrschaft, wie die österreichischen 


1) „Notorie devictus vel deprehensus“, wie esin einer Urkunde des 
Jahres 1213 für St. Florian (0. U. B. II, Nr. 386 B) und des Jahres 1217 
für Kremsmünster (Hagn a.a.O. Nr. 55 8. 72) heisst. Dieser Ausdruck wird 
übersetzt (a. a. O.) mit „kundlich an der handhaft ergriffen“ oder „merk- 
lich werdend begriffen vnd mit recht überwunden“. Vgl. Heilmann 
a. 8. O. 8. 69. 

2) Weistum für die Pfarre St. Dionisen (1431), Art. 5 u. 11 (öster- 
reichische Wt. VI/1, Nr. 55, II, 8. 315), Privileg Kaiser Friedrichs III. 
vom 24. Oktober 1460 für St. Pölten (H. St. A. Rep. II/s): „Hat ein Mann 
den Tod verwirkt, so soll ihn nicht der Landrichter fangen, sondern dies 
an des Gotteshauses Richter und Amtleute bringen, die sollen ihn bis 
zum dritten Tage halten und ‚sich erfahren, ob er schuld hat“. 
Hat er schuld, so soll er, wie er mit Gürtel umfangen ist, dem Land- 
richter ausgeliefert werden.“ 

3) In beiden Fällen hat den finanziellen Vorteil die Herrschaft, da 
die Auslieferung stets nur „Cingulo tenus“ erfolgte. Vgl. die früher 
erwähnten Urkunden. 

4) Privileg Maximilians I. für das Erzstift Mainz 1498, in seinem 
Territorium delinquierende Uebeltäter auch aus dem Territorium fremder 
Herren auszuheben, „wenn über ziemlich ersuchen recht versagt were, 
ohne Verhinderung oder Irrung allermäniglich nehmen“. Lünig, Reichs- 


archiv XVI, S. 96 ff. 
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und deutschen Weistümer zeigen, der Auslieferungspflicht rein 
formell entledigen konnte !). 

Daher wurde jene Freiheit selbst in Urkunden mit voller 
Gerichtsexemtion hervorgehoben und auch frühzeitig als Asyl 
aufgefasst ?). 

Am vollkommensten zeigte sich die Friedens- und Exem- 
tionswirkung bei jenen kirchlichen Immunitätsteilen, die eine 
Fortsetzung der fränkischen geistlichen Sonderfreiung 3) oder 
deren Analogie waren. Ausser dem kirchlichen Charakter, den 
gegenüber den laikalen Uebergriffen das Papsttum auf jede 


1) Es genügte, den Verbrecher ans Gemerk zu führen und dreimal 
den Landrichter zu rufen, dann konnte jener sich selbst überlassen 
werden. Oder es sagen die Weistümer, die Hände des Auszuliefernden 
sollen mit einem Halme gebunden oder jener selbst soll mit einem Seiden- 
faden an einen Stock u. del. gefesselt werden. Oesterreichische Wt. z. B. 
I, 8.45 (Herrschaft Mattsee und Landgericht Weilhart 1432), 8. 82 
(Lebenau), II, S. 192 (Baumkirchen), S. 196 (Mils), S. 210 (Thaur), 8. 247 
(Alrans). Grimm, Wt.1, S. 83, Altregensperg 1456, S. 704, Gressweiler, 
II, 8.72, Saar 1570, III, S. 694, Isper (österreichisch) 1498, VI, S. 122, 
Essenbach $ 32. 

?) Privileg des Bischofs Reginbert von Brixen für die Hofmark des 
Klosters Wilten vom Jahr 1140 (Sehwind-DopschNr. 4, 8.6): Si vero 
contigerit, quod fur in ipso districetu cum furto deprehensus fuerit, furtum ... 
reddatur et fur nullatenus in iudicio provinciali pleetendus tradatur. Sed 
sicut ipsum cingulus suus continet, procul a distrietu Wiltinensi pellatur, 
ne super hoc propter ora loquentium iniqua, si provinciali traderetur 
potestati, Wiltinensis libertas notabilis haberetur. Privileg vom 5. Februar 
und 15. Mai 1217 (Kremsmünster erkauft vom Landrichter Ortolf Volehen- 
storf um 400 Pfund die volle Gerichtsbarkeit, Herzog und Kaiser be- 
stätigen dies. O. U. B. II, Nr. 397. 398, Hagn a.a. O. Nr. 55. 57. 
Schwind-Dopsch Nr. 29, 8. 50): Ili autem, quibus nos secundum . 
petitionem abbatis praemissorum executionem mandaverimus, hanc for- 
mam servare debent, ut in praediis et bonis ecelesiae fures non capiant. 
(Hier ist die Bestimmung gegen die künftigen Bedvögte gerichtet.) 

°) Vgl. Urkunde Ottos II. vom Jahr 973 für das Kloster Lobbes 
(Diözese Lüttich): „... ambitus monasterii, quem praecinctam vocant, 

. infra quae loca nostrae munitatis tuitionem ponimus.“ M.G. Dipl. 
Ile9268 
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Weise sicher zu stellen trachtete !), spielte bei den als Enklaven 


in fremder Immunität erscheinenden geschlossenen kirchlichen 


Anlagen?) die immunitas rerum ®), die sich aus der Grundherr- 
schaft erhielt, eine grosse Rolle. 

Dieses Teilgebiet, als der Vogteigewalt entzogenes „intus“ 
der übrigen Immunität, dem „foris“, entgegengestellt‘‘), war die 


!) Vgl. den alten von den Päpsten immer wieder betonten Grund- 
satz: Laicis enim quamvis religiosis de rebus ecclesiasticis nulla legitur 
disponendi attributa facultas. Schreiber a.a.0. I, 8.211. Wie weit 
aber die Auffassung ging, was res sacra sei, zeigt uns der Verfasser des 
von Fr. Schulte herausgegebenen „Tractatus de sacrilegiis et immuni- 
tatibus et eorum compositionibus“, wenn er c. 234 ausführt: ... non solum 
eeclesias et homines ecclesiastici ordinis sacra esse et diei, verum quoque 
omnia, quaecumque ad ius earundem ecelesiarum pertinentia eodem 
nomine contineri, id est sacra esse et dici. Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie der Wissenschaften. hist.-phil. Klasse, LVII (1867), S. 186. Vgl. 
ferner 260 #., Heilmann a.a. 0. S. 123. 124 („seelguot“), Rietschel, 
Die engere Immunität a. a. O. 8.213 ff. Lehrreich die Heiligenkreuzer 
Urkunde vom 18. März 1187 (Fo. XI [1856] Nr. 12), die einen Beweis 
für die Sonderstellung des rein kirchlichen Besitzes bildet. Vgl. dazu 
Osswald a.a.0O. 8. 34. 

?2) Stumpf-Brentano III, Nr. 406 (Heinrich VI. stattet am 
17. Februar 1192 fünf ausserhalb der Stadt gelegene Höfe des Lieb- 
frauenstiftes Halberstadt mit Immunität aus). Vgl. Heilmann a.a. 0. 
$.123. Die Sonderung in distrietus dotalis und extra distrietum dotalem 
bei dem Kloster Beuron bespricht derselbe a.a.0. 8.59. Vgl. weiter 
Schreiber a.a. 0. II, S. 211. 

3) Stengel, Grundherrschaft a. a. O. 8. 322. 

%) Brunner, Exemtionsrecht 8.379, Anm. 1. Vgl. hierzu Riet- 
schel, Landleihe a. a. 0. 8.415 f. und Die engere Immunität a. a. 0.S. 216, 
gegen ihn aber Seeliger, H. V. IX, 1906, S.580, ferner Stengel, 
Diplomatik S. 496, Anm. 2. Quellenbelege für die Vogteifreiheit des rein- 
kirchlichen Teilgebietes: Rechtsspruch des Reichshofsgerichts vom Jahr 1150 
für Corvey, vom Jahr 1175 für die Kanonikalhöfe des Bistums Minden. 
Franklin op. c. Nr. 130. 126; ferner Nr. 127. — Vgl. noch die im Texte 
angeführte Sententia in favorem ecclesiarum vom Jahr 1234, M. G. Const. 
IT, p. 228; ferner Authentica episcop. Patav., bestätigt von Kaiser Lud- 
wig am 10. Januar 1344 für Passau (Pfarrkirchen und andere Kirchen) 
M.B. XXX, 1834, Nr. 327; ferner Seeliger, Die soziale und politische 
Bedeutung der Grundherrschaft, S. 131—134. 169. Siehe weiter die wieder- 
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kirchliche emunitas im technischen Sinne, die z. B. den Gegen- 
stand der Sententia in favorem ecclesiarum vom November 
1234 bildete: nec liceat alicui comiti vel advocato sibi iudi- 
cium usurpare de his, que in emunitatibus fiunt ecelesiarum ?). 
Jene Emunitates, kirchlichen Freitume?), Freiheiten >), 
als welche die Kirche mit dem Friedhofe, das Stift, die bischöf- 
liche Residenz, die Kloster-, Dom- und Pfarrhöfe erschienen *), 
waren die wichtigsten kirchlichen Asyle des Mittelalters’). 
Auch in den päpstlichen Schutzdiplomen, die sich stets 
auf solche geschlossene kirchliche Teilgebiete bezogen, fand 
dies rechtlichen Ausdruck, indem seit dem 12. Jahrhundert 
immer häufiger folgende Formel, nach ihrer Wirkung am besten 
Asylklausel genannt, in die Urkunden aufgenommen wurde‘): 


holt erwähnten Schriften von Chroust, Heilmann, Keber, Pischek, 
ferner Brandi a.a. 0. 8.83 ff, Schreiber a.a. O. II, S. 66, Anm. 5, 
Luchaire op.c. p. 127. Diese Bezirke sind in Frankreich und Eng- 
land die sogenannten Leugae, die einen Umkreis von 1's Meilen um 
das Gotteshaus umfassten. Schreiber a.a.0. II, S. 274. 276, Anm. 2, 
Cox 09. c.2p. 127, Anm.17:p, 1238105. 19632150 23531 

!) M. G. Constit. II, p. 218. 

») 0..U..B. VI, Nr. 51, MB. XXX (1834), Nr. 827 02 US sv 
Nr. 141. 159 (Salzburger Freihaus zu Linz). 

>) Thomas Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus 
Ratisbonensis, Ratisbonae 1816, II, Nr. 845 (Decretum vom 10. April 1327 
für Regensburg), Magdeburger Provinzialkonzil 1344, Schannat-Hartz- 
heim IV, p. 345. 

*) Molitor a.a.0. S.43, Anm. 3. Nach der Glosse: subsidium 
ad c.4, X, 3, 5, eignet sogar dem Patrimonium sacrum (dem zur Ausstat- 
tung eines Klerikers bestimmten Gute) Immunität. Dagegen v. Scherer, 
Handbuch I, S. 362, Anm. 17. Vgl. die 8. 193, Anm. 4 zitierten Stellen 
und die weiter unten folgende Aufzählung. 

°) Auch in den weltlichen Herrschaften bilden sich engere mit Asyl- 
qualität ausgestattete Burgfriedensbezirke. Adlera.a.O. 8.122, Anm. 3. 

°) Vgl. die früher erwähnten Schutzdiplome österreichischer Klöster. 
Jene Klausel findet sich z. B. in dem Schutzbriefe Papst Urbans III. 1187 
für Klosterneuburg, Innocenz’ III. 1216 für Wilhering, Gregors IX. für 
Seitz, 1225 für St. Nikolaus in Passau, Innocenz’ IV. 1250 für Osterhoven, 
1254 für die reformierten Benediktinerklöster in Deutschland. Bernard 
Pez, Codex diplomatico-historico-epistolaris, Aug. Vindelic. 1729, Nr. 49, 
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„Paci quoque et tranquillitati vestre paterna imposterum solli- 
citudine providere volentes auctoritate apostolica prohibemus, ut 
infra clausuras locorum seu grangiarum vestrarum nullus rapinam 
seu furtum facere, ignem apponere, sanguinem fundere, hominem 
temere capere vel interficere seu violentiam audeat exercere“ '). 

Diese Klausel ?), die an den deutschen Gedanken des „ge- 
hegten“ Friedens anklingt, machte eine Kirche, ein Kloster 
oder deren Zubehör an Besitzungen?) innerhalb ihrer Klau- 
sur*) zu Örtsfreiungen°’). Sie ist auch weltlichen Schutz- 


DEISBE 12893, Pez op. cu Nr. 1345,0, USB: 11.,613,.M,B. XL, 1775 
Nr. 35, Fo. XXXIII, 1870, Nr. 43. — Vgl. noch Pez op. c. Nr, 1788; 
Lampel.a.a.O. ], Nr. 39, Schutzbrief des Bischofs Rüdiger von Passau 
für St. Pölten vom Jahre 1248. 

') Diese Formel wurde vom Papste Alexander III. für die vogtlosen 
Zisterzienser geprägt (Schreiber a.a. O. II, S. 278, Anm. 3, Cox op. c. 
p. 192) und fand Eingang in die Privilegien der Mendikanten OU 
278.0.11,.3.875, Anm. ]); 

?) Auf ihrer Nichtbeachtung stand Exkommunikation und Verlust 
von Amt und Würde nach zweimaliger fruchtloser Mahnung zum Schaden- 
ersatze und zur Genugtuung. Paulus Fridolinus Kehr, Regesta 
Pontif., Italia Pontificia, Berolini 1906, II, p. 142. Vgl. noch Köstler, 
Huldentzug S. 69, Anm. 3. 

®) Vgl. den Schlusspassus der Formel, wie sie für die Zisterzienser 
geprägt wurde: sed sint ipsa loca sicut atria Ecclesiarum ab omri 
pravorum incursu ac violentia ... libera semper et quieta. Schreiber 
a.a.0. II, S. 278, Anm. 3. 

*) Es kommt dabei die weitere Klausur, die äussere Abgrenzung 
des Klosterbezirks in Betracht. Innerhalb desselben waltete Immunitäts- 
friede. In dem geschlossenen Bezirke war das eigentliche Kloster, das 
eigentliche Stift selbst wieder von der Umgebung durch die engere 
Klausur ausgeschieden, die namentlich bei Frauenklöstern jeden Zutritt 
eines Laien ausschloss. Hier galt religiöser Ortsfriede. Vgl. bezüglich 
der Salzburger Klöster St. Peter und Nonberg die Schilderung bei Zill- 
ner a.2.0.], S.53£f., weiter Gerichtsordnung vom 19. März 1225 für 
Passau, M. B. XXVIII, 1829, P. I. Nr. 77, Privileg für Perneck 
20. Juli 1303, A. K. ö. G. II/1, 1848, Nr. 29, für Löwenthal (Konstanzer 
Diözese), 2. September 1479, H. St. A. Siehe noch Muchar a.a. O. III, 
8.878. 879, Marx bei Wetzer-Welte K. L. X?, Sp. 444. 

5) So auch Cox op.c. p. 192. Die Asylwirkung ist staatlich aner- 
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diplomen nicht fremd!). Ja, in dem vom Herzoge Ottokar 
von Oesterreich und Steier im Jahre 1252 den Höfen des 
Klosters Reun zu Graz und Wiener-Neustadt verliehenen Privi- 
leg wird eine ähnliche Klausel?) geradezu zur Asylverleihung 
verwendet. 

Die ganze Darstellung zeigt den freiungsrechtlichen Zug 
der Schutz- und Immunitätsverhältnisse im Mittelalter?). Diese 
durchdringen einander und erhalten zunächst in der erwähnten 
Asylklausel eine ausgesprochene Freiungswirkung. Asyl und 
Immunität erscheinen als Ausstrahlungen desselben Privi- 
legs®): des päpstlichen (bischöflichen) und königlichen (herzog- 


kannt, derselbe op. c. p. 193. Vgl. noch Bindschedlera.a.O. 8. 77 
und Schreiber a.a.0. Il, 8. 278, Anm. 3, welch letzterer die freiungs- 
rechtliche Bedeutung der Formel nicht berührt. Die meist in Verbin- 
dung mit jener Klausel den als Konversen aufgenommenen „e seculo 
fugientes“ gewährte Freiung im Kloster ist keine örtliche, sondern beruht 
auf der persönlichen Zugehörigkeit zur klösterlichen Gemeinschaft (Pri- 
vilegium fori). Aehnliche Schutzwirkung hatte auch das Votum religionis. 
Vgl. die neuzeitlichen Beschränkungen durch Papst Sixtus V. vom 26. No- 
vember 1587 und Clemens VIII. vom 2. April 1602 (B.T. VII, p. 951ss., 
X, p. 768ss.). Ueber die Konversenklausel vgl. Cox op. c. p. 191 und 
Schreiber a.a.0. II, 8.335 f. 353 ff. 

!) Stumpf-Brentano III, Nr. 197 (Heinrich Vl. 1195 nimmt die 
Abtei St. Maria zu Pomposa in seinen Schutz; vgl. diese Urkunde im 
Anhange). 

2) Zahn a.a.O. III, S. 186: Nulli etiam infra clausuras locorum 
predietorum liceat hominem capere, spoliare, sanguinem fundere vel ad 
iudicium saeculare trahere, sed sint ipsa loca tamquam atria Deo 
sacrata ab omni pravorum incursu quieta semper, libera et inconvulsa. 
Vgl. dazu die oben 8. 195 erwähnte Zisterzienserformel. 

3) Vgl. Schutz- und Immunitätsurkunde des Papstes Nikolaus IV. 
vom 9. Dezember 1290 für die Zisterzienserklöster, Potthast II Nr. 23490, 
den Ausdruck immunitatis defensio (Burchard XI, c.23, Migne, Lat. 
CXL, col. 864; Ivonis decr. III, c. 125, Migne, Lat. CLXI, col. 226 
[offenbar = Conc. Mogunt. 847 c.6, M. G. Cap. II, p. 177], M. G. Dipl. 
11/2, Nr. 115, II, Nr. 115. 189. 230), weiter A.K. 6. G. XII, 1854, S. 204, 
Kehr op. ce. II, p. 33. 42, Stumpf-Brentano III, Nr. 99. 124, M. G. 
Dipl LI ONFEOU 

4) Immunitätsverleihung als Mundeburdii defensio: M. G. Dipl. 1/1, 
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lichen) Schutzes. Die Vollendung der ganzen Entwicklung 
zeigt sich schliesslich in den mittelalterlichen Freiungsprivi- 
legien!), die — alle jene Verhältnisse vereinigend — den 
Freiungscharakter des privilegierten Ortes in den Vorder- 
grund rücken. 

Dass der Name Immunität und die ihm gleichkommende 
Bezeichnung „Freiung“ schliesslich im Mittelalter schlechthin 
für Ortsasyl gebraucht wurde, kennzeichnet die Entwicklung 
zur Genüge. Gegenüber der Befriedung stand in der asyl- 
rechtlichen Entwicklung der Ausschluss des Eingreifens frem- 
der Organe, die libertas ab introitu, im Vordergrunde. Diese 
ist aber der besondere Gegenstand der Immunität. So ist 
es erklärlich, dass dieser Ausdruck und nicht protectio oder 
defensio zur Bezeichnung des Ortsasyles in allgemeine Verwen- 
dung kam?). Ueberdies leitete ja die kirchliche Auffassung 
auch die Immunität vom Kirchenfrieden, dem Kerne des kirch- 
lichen Asyles, her?). Der „locus, qui sub immunitatis defen- 
sione tenetur“, stand, wie der von Friedrich Schulte heraus- 
gegebene „Tractatus de sacrilegiis et immunitatibus et eorum 
compositionibus* dartut, dem von Priesterhand geweihten Orte 
gleich. Wie bei diesem, so ist auch bei jenem die Verletzung 
Sakrileg ®). 


Nr. 241, p. 271, Aquileja 12. Januar 981, III, Nr. 189, p. 224, Minden 
1009). Vgl. III, Nr. 25. Fröhlich und Pusch, Diplomata sacra ducatus 
Styriae, Wien 1756, II, p. 270. — In dem Privileg Herzog Rudolfs II. 
für Geras und Perneck vom 20. Juli 1230 (A. K.ö. G. II/1, 1848, Nr. 29) 
wird Immunität auch gleich Asylrecht gebraucht und als Wirkung des 
Schutzes hingestellt. Aehnlich Privileg für Neuberg 1437 (Chmel, Mate- 
rialien I, Nr. 25). — Vgl. Adler S. 151. 

!) Siehe weiter unten, ferner beispielsweise die im Anhange bei- 
gegebene Freiungsurkunde für die Karthause Aggsbach vom 1. Mai 1380. 

?) Molitor a.a.O. 8.35, Stengel, Diplomatik 8. 573 ff. 

3) Gesetze Aethelreds Vl., ad Eanham 1008/1011 ..., sinodalıa 
decreta ec. 13. 14, Liebermann a. a. O0. 8. 250. 

4) c. 234. 232, Sitzungsberichte der Wr. Akademie, hist.-phil. Klasse, 
LVII, 1867, S. 186. 184. Der freiungsrechtlichen Wirkung der Unverletz- 
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Doch wurde bereits hinreichend hervorgehoben, dass auch 
das Schutzverhältnis als Asylfaktor für das Mittelalter von 
grösster Wichtigkeit ist. Einen deutlichen Beweis hierfür bildet 
das St. Klarenkloster in Wien. In der Rudolfinischen Ver- 
ordnung vom 20. Juli 1361!) wird es nicht unter denjenigen 
Klöstern genannt, deren Freiungsrecht bestehen bleibt. Wohl 
aber behält sich der Herzog das Schutzrecht über dieses 
Kloster vor. Bereits in einer Urkunde vom 29. September 
1382, in der Herzog Albrecht III. die Jahrmarktsfreiung für 
Wien regelte, wird jedoch dieses Kloster als Freiung wieder 
erwähnt ??). 

Der Gebrauch des Wortes immunitas, emunitas für das 
kirchliche Asylrecht hängt weiter damit zusammen, dass ur- 
sprünglich fast ausschliesslich, später doch vorwiegend nur 
die Kirche Immunitäten besass, das Immunitätsasyl also als 
kirchliches Institut im Vordergrunde stand und besonders 
seit dem 13. Jahrhundert die Immunitätsbriefe sich bisweilen 
auf die Verleihung des kirchlich-grundherrlichen Asyls be- 
schränken’). 


lichkeit dieser Orte ist in c. 233 Ausdruck gegeben: Violatur autem res 
sacra velut ecclesia ... cum quaelibet persona etiam profana in ea 
occiditur vel vulneratur ant etiam ietu temerariae rixae pulsatur, a. a. O. 
S. 185. 

') Siehe darüber die spätere Darstellung. 

?) Hormayr, Geschichte der Stadt Wien, III/3, S. 11. 12, Adrian 
Rauch, Rerum Austriacarum scriptores, Vindobonae 1793/94, III, p. 131. 
Wegen des Kirche und Friedhof zustehenden Schutzes verbieten die 
Synoden von Magdeburg 1261, c.21, und von Köln 1266, c. 2.3 (Hefele > 
S. 79. 90) die Verletzung der kirchlichen Immunitäten. 

®) Lamprecht a.a.O. ]/e, S. 1023. Vgl. die von ihm Anm. 3 ab- 
gedruckte Urkunde des Jahres 1286 aus dem Isenburger Geschlechtsregister: 
Volumus hanc ecelesiam hac libertate gaudere, ut, quicumque infra septa 
eiusdem ecclesiae confugerit cuiuscumque causae reus, exceptis incendiariis 
nocturnalibus et agrororum predonibus, nec a nostris villicis nec ab aliis 
capiatur seu per violentiam extrahatur, sed iure suo et libertate emuni- 
tatis ecclesie gaudeat, ut in aliarum ecclesiarum emunitatibus 
fieri solet. Bereits in dem Immunitätsprivileg für das Kloster Wilten 
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So wurde Immunität, wie die Urkunden zeigen !), trotz 
der vielen in ihr gelegenen Berechtigungen vorzugsweise nur 
zur Bezeichnung der einen, nämlich der Asylfreiheit?), ver- 
wendet, ähnlich wie sich ja auch im kirchlichen Rechte die 
Verwendung des Ausdruckes „Immunitas“ für immunitas 
localis ausbildete. 

Gratian handelt in ©. 17 q. 4 von der vermögensrechtlichen 
Immunität, was ihn auf die Behandlung des kirchlichen Asyl- 
rechtes führt. Abgesehen von den Bestimmungen über die 
kirchlichen confinia und die passus ecclesiastici °) zeigt sich der 
Zusammenhang zwischen immunitas und Asylrecht besonders 
darin, dass auf sakrilege Kirchen- und Asylverletzung die- 
selbe Strafe wie auf Immunitätsverletzung gelegt ist*); 
dies ist aber durchaus nicht etwa eine Neuerung Gratians?). 


(1140), Schwind-Dopsch a.a. 0.8.6, Sinnacher a.a. 0. III, S. 95, 
Urkunde Nr. 18, 8.224, ist unter libertas (Freiung) Asylrecht verstanden. 
Ueber die Auflösung des sonstigen Immunitätsinhaltes in einzelne Be- 
fugnisse vgl. M. B. I, 1763, Nr. 34, 1331, Nr. 29, 1319, Nr. 33, 1330, 
Nr. 56, 1423 (Kloster Aetel); Fontes XVI, 1859, Nr. 7, 11. Nov. 1301, 
Heiligenkreuzerhaus zu Wiener Neustadt. 

!) Vgl. die in der vorigen Anm. zitierten Urkunden, ferner noch 
Herzog Rudolfs III. Privilegien für Geras und Pernek 1303, A. K.6.G. 
11/1, 1848, Nr. 29, S.43: „Den Flüchtigen ist die Debita immunitas un- 
verletzlich zu bewahren,“ und König Sigismunds Privileg für Kloster 
Neustift in Tirol 1434 (Fo. XXXIV, 1871, Nr. 744), wo ausdrücklich die 
„emunitas ad ipsum confugientium“ bestätigt wird. 

2) v. Maurer, Fronhöfe IV, 8. 258. 

Dies6tltecz2hläe. 

4) 600 sol. c. 7 l.c.; Burchard III, ce. 114. 113, Migne, Lat. CXL, 
col. 695; Ivonis deer. III, c. 98. 107. 113, Migne, Lat. CLXI, col. 218. 
221. 223. Seit diesen Sammlern, denen Gratian folgte, scheint der 
Ausdruck immunitas für kirchliche Freistätte üblich geworden zu sein. 
Molitor a.a.0. 8.43, Anm. 3, der seit Gratian die technische Verwen- 
dung von emunitas annimmt. 

5) Conc. Tribur. 895, c. 6, M. G. Cap. II, p. 217, Burchardi deer. III, 
ce. 190. 194, Migne, Lat. CXL, col. 710. 711 und Ivonis decr. III, c. 107. 
111 und Pan. II, c. 75, Migne, Lat. CLXI, col. 221, 1097 führen die 
Bestimmungen der ersten Synode von Orl&ans über das auf die alten 
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Burchard und Ivo!) begründen das kirchliche Asylrecht damit, 
dass die kirchlichen Freistätten schon in den alten Kanones als 
Immunität gegolten haben. So wird der letztere Ausdruck 
in der Konzilargesetzgebung ?), von Bischöfen ?) und Päpsten ®), 
namentlich in den Dekretalen) und endlich auch in der kano- 
nistischen Doktrin®) zur technischen Bezeichnung des Asyl- 


rechtes. 


canones und die lex Romana gegründete Asylrecht der atria ecclesiae, 
domus episcopi und des claustrum unter Beifügung des Motivs an: Quia 
haec pro immunitate habentur. Vgl. weiter Burchardi decr. III, 
ce. 112. 114, Migne, Lat. OXL, col. 695; Ivonis decr. c. 98.107.113, Migne, 
Lat 2CLXT, 760]. 218292172 223. 

!) Vgl. vorige Anmerkung. 

?) Schottisches Konzil 1225, ec. 26ff., Mansi XXII, col. 1229; 
Konzil von Magdeburg 1261, c. 21, von Köln 1266, c.2.3, Hefele VI?, 
S. 79. 90; Ofner Synode 1279, c. 67 (Mansi XXIV, col. 305; Synode 
von Cambrai 1310, Provinzialkonzil von Magdeburg 1344: Immunita- 
tes quae proprie diecuntur Vryhait, Schannat-Hartzheim IV, 
p- 115. 345; Synode von Prag 1349, Hefele VI?, S. 683; von Utrecht 1355, 
Schannat-Hartzheim IV, p. 380; von Bamberg 1491, tit. 39, ibidem 
V, p. 621. 

?) Vgl. den früher erwähnten Ausspruch des Bischofs Hugo von 
Lincoln. Ferner statuta Theoderici eppi Ultraiect. 1209 (Mansi XXIJ, 
col. 808), wo von der Flucht in ecclesiam oder immunitatem gesprochen 
wird; Privileg für die Münze zu Regensburg 1. September 1295, Ried 
PL EMEINTATN. 

*) Potthast 1. Nr. 9659 (1227/1234), 10530 (9. März 1238) Er- 
lasse Gregors IX. für Spanien. 

°) c. 9. 10, X, 3, 49. Vgl. über die Immunitätstitel der Compila- 
tiones antiquae und der Dekretalen das III. Kapitel. 

6) Ferraris op. e. IV, p.26ff., Cox op. c. p.4. 184. Haltaus 
op. c. I, p. 497 willmit Johann Strauch, Amoenitatum iuris canonici 
semestria 2,-ed. nov., Jenae 1718, IX, ce. 15 fin. sondern zwischen der sal- 
vitas der Kirche und der Immunität anderer Orte. Der Ausdruck immu- 
nitas wird in der Folge geradezu typisch für Unverletzlichkeit in jeder 
Hinsicht, auch dort, wo nicht an ein Asylrecht gedacht ist. Vgl. e. 25 
des Konzils von Lyon (1274) de immunitate ecclesiarum (Mansi XXIV, 
col. 98, Hefele VI?, S. 152), c. 2 in VIto 3, 23 und besonders die neu- 
zeitlichen Synoden. 
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Dieselbe Erscheinung finden wir in der weltlichen Gesetz- 
gebung!). 

Die deutsche Bezeichnung für Immunität ist „muntat?), 
Freiheit®), Freiung“ *). Wie bei der Bezeichnung Immunität, 
so hat sich auch bei dem Ausdrucke „Freiung“ im gewöhn- 
lichen Gebrauche eine Determination zu „Asylprivileg“, „Asyl- 
stätte* vollzogen. Dies führt dazu, dass schliesslich beide 
Ausdrücke für „Ortsasyl“ verwendet werden’). Aehnlichen 


!) Vgl. die Privilegien, ferner das Grundgesetz Karls IV. über die 
kirchliche Immunität und deren Bestätigungen, Schannat-Hartzheim 
V, p. 72 ss. — Der Freiungsbrief für das Kloster Mariäborn 1286 nennt 
das Asylrecht „Libertas emunitatis“, Joh. Jak. Moser, Teutsches Staats- 
recht, Nürnberg 1737, V, 8. 288. 

?) Grimm, Weistümer V, 8.230, St. Peterskloster zu Schwarzach 
$ 3 (13. Jahrhundert): Familia ..., que habitat infra spacium istius 
loci, qui dieitur muntat. Vgl. Chroust a.a. O. S.XXIV. 

3) Freiheit kann bedeuten: Recht, Vorrecht, gefreiter Bezirk, Freiung: 
Oesterreichische Wt., Glossar I, 8. 376, V, 8.843. Vgl. Weistümer 
VII/2, Nr. 32, Patzmannsdorf, Ende des 15. Jahrh., S. 194, Nr. 78, Gross- 
Weikersdorf vor 1495, S. 511, VII, Nr. 52, Landschach, 16. Jahrh., 8. 76. 
Desgleichen hat es den Sinn von Burgfriede (Adler 8.160, Anm. 1). 
Auch der lateinische Ausdruck libertas bezeichnet u. a. Asyl (vgl. die im 
früheren angeführten Urkunden, dann Haltaus op. c. I, p. 497, ferner 
die Bedeutung von liberty im Englischen, Cox op. c. p. 223. 224. 226). 

#) Freiung (freiumb, freium): = rechtliche Gestattung; Gesetz und 
Privileg, Bezirk; Recht und Ort des Asyls; Zeit einer Rechtsübung, Oester- 
reichische Wt., Glossar I, S. 377, V, 8.843, Haltaus op. ce. I, p. 501, 
Fo. VI, 1853, 8.288 (Steuerfreiheit), Chmel, Regesta Frideriei IV. Nr. 1506 
(Gerichtsfreiheit); = Befriedung, Oesterreichische Wt. VI/l, Nr. 23, Vorau, 
1603, S. 110, Nr. 30, Stralleck, 1573, 8. 151; = Schutz (Fo. VI, 1853 (p. 161); 
Schutz gegen Klagen (Quellen zur Geschichte der Stadt Wien II/2, 
Nr. 3196), Recht zur Selbstjustiz, Zauner, Chronik von Salzburg, 
VII, 8,70. 

5) Grimm, D.R. A. II“, S. 532 führt für Asyl an: freistatt, freiheit, 
freiung, friedstatt. Aehnlich Weinhold a.a.0. 8.14 (auch freiet). Frei- 
hait = Asyl: Oesterreichische Wt. VII, Nr. 6, Kirchberg II, S. 36, VIIT, 
Nr. 78, Gross-Weikersdorf, 8.511; VII, Nr. 65, Gutenstein, 15. Jahrh.> 
S. 349 („Freihait verleihen um 12 d, die Freiheit erlangen“). Freiung = 
Asyl (immunitas, privilegium sanctitatis et asyli, Haltaus op. c. I, p. 501), 
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Sinn haben Namen wie freitum, vridom !), freiumb, freium ?), 
freifleck ?), vreide ®). 

Oft wird auch in den Quellen von Fürstenfreiung, ge- 
fürsteter Freiung) gesprochen. Sie wird so genannt, entweder 
weil ihr Privileg vom Kaiser oder Landesherrn stammt ®), oder 


M. B. XXXVI, 1861, S. 130, A.K.5.G. XXV, 1860, S. 99 (Grösten, $ 4. 5), 
Oesterreichische Wt. VIII, Nr. 113, Dietmannsdorf a. d. Wild, 1488/89, 
S. 775, Nr. 133, Senftenberg 1524/54, S. 908: Die Herrschaft hat eine 
bestätigte fürstliche Freiung, um alle ehrbaren Sachen Freiung zu geben; 
ebendort VIII, Nr. 105, Gobelsburg, Anf. des 15. Jahrh., S. 702, Nr. 112, 
Gars II, Ende des 17. Jahrh., S. 167, Nr. 121 Lichtenfels I, 1495, 8. 808, 

') Haltaus op. c. I, p.515, O.U.B. VI, Nr. 51 (1332 für Rans- 
hofen), Nr. 141. 159 (1335 für das Linzer Freihaus des Stiftes Salzburg), 
M. B. XXX, 1834, Nr. 327 (für die Passauer Domkapelle), Lang op. c. 
VII, p. 192 (10. August 1337, Chiemsee). 

?) Vgl. S. 201, Anm. 4. 

°) Oesterreichische Wt. VII, Nr. 54, Stuppach, 16. Jahrh., $. 287, VIIL, 
Nr. 22, D. Zwentendorf, Zusatzartikel, 8. 154. 

“) Friede, Asyl, Oesterreichische Wt. VI/2, Nr. 19, Lavanttaler Land- 
gericht 1289, S. 525. 

?) Sowohl im allgemeinen Sinne (Oesterr. Wt. VII, Nr. 9 Grimmen- 
stein 8. 51, Nr. 28 Willendorf I, S. 145, Nr. 64 Rohr I, 8. 334) als auch 
im Sinne von Asyl, A.K.6.G. XXV, 1860, 8. 97, Gustav Winter, 
Urkundliche Beiträge zur Rechtsgeschichte ober- und niederösterreichi- 
scher Städte, Märkte und Dörfer, Innsbruck 1877, 8. 92, Nr. II vom 
12. April 1338 (Laxenburg). Siehe die folgende Anmerkung. 

°) Adler S. 122, Anm. 3. War der Kaiser der Verleiher, so sprach 
man von kaiserlicher Freiung; Oesterreichische Wt. VIII, Nr. 70, Obergrub, 
1613, S. 474, Anm., VII, Nr. 28, Willendorf I, 8.145; Chmel, Regesta 
Friderici IV. Nr. 8307. 8389. 8473; Zeibig, Monum. Claustroneoburgensia 
III, Nr. 26.29, A.K.6.G. VII, 1851, S. 337. 389; Lichnowsky a.a. 0. 
V, Nr. 390; Chmel, Materialien I, Nr. 25, 10. Juli 1453, kaiserliche 
Freiung auf 4 Jahre für den seckauischen Amtshof Wetschin. Vgl. noch 
A.K.6.6G. X, 8.391; Lichnowsky a.a. O0. V, Nr. 2466. 4159. 4228; 
Chmel, Regesta Friderici IV. Nr. 3681. 3193. 2205 (Reichsfreiung). Die 
meisten dieser Urkunden nehmen ausdrücklich Bezug auf das Ortsasyl. 
Vgl. dazu noch die im Anhange abgedruckten Freiungsprivilegien. — 
Das in Anm. 5 zitierte Weistum für Laxenburg (2. Art.) besagt: furst- 
lich freiung umb all erber sach also: wer darumb flüchtiger dar kumpt, 
daz der da nicht angevallen noch bechumbert werden sol, sunder recht 
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weil ihr Besitzer ein gefürsteter Herr ist"), wohl auch dann, 
wenn es sich überhaupt um kaiserlichen oder fürstlichen Besitz 
handelt 2), oder auch, um das wichtigere, grössere Asyl zum 
schwächeren — zur gemeinen Freiung — in Gegensatz zu 
bringen’). 

Wegen der hohen Bedeutung des mittelalterlichen Im- 
munitätswesens für die Ausbildung der Ortsfreiungen sind die 
dasselbe sichernden Rechtsnormen von grösstem Werte. Dieses 
Ziel verfolgten die Synoden t), die kirchlichen Rechtssamm- 
lungen seit Burchard und Ivo, die Compilationes antiquae, 
die authentischen Dekretalensammlungen und namentlich die 
seit 1363 ständige Abendmahlsbulle®). Auch dem weltlichen 
Reichsrechte ist es nicht fremd. Hierher gehören die kirchen- 


freiung da haben und niessen in allen den rechten, als ander fürstleich 
freiung in dem lande habent und herkommen sind. — Vgl. noch Öster- 
reichische Wt. VI/l, Nr. 55, Pfarre Dionisen, 15. Jahrh. II, art. 9 (ge- 
fürste würdige Freiung soweit die Pfarre währt), S. 315, VII, Nr. 113, 
Dietmannsdorf a. d. Wild 1488/89, 8. 775. 

1) Oesterreichische Wt. VI/l, Nr. 9, St. Gallen (Admonter Tal), 
3rt..78,.8.34. 

2) Oesterreichische Wt. VIII/2, Nr. 134 Gfell, S. 927. 

3) Oesterreichische Wt. VII, Nr. 25, I. Saubersdorf, 16. Jahrh., S. 117, 
Nr. 83, II. Heiligenkreuzer General, 13. Jahrhundert, Mitte des 15. Jahrh. 
S. 459, Nr. 113, Schwechat 8.586, VIII, Nr.45, Pfarre Vitis S. 281, 
Nr. 121, I. Lichtenfels 1495, 8. 808, Nr. 134, Gfell, S. 927. 

4) Vgl. die ausführliche Regelung der kirchlichen Immunitäten 
durch Erzbischof Engelbert von Köln auf der Synode von 1266, c. III, 
Schannat-Hartzheim III, p. 620. 

5) Ulr. Stutz, Kirchenrecht a. a. O. II, 8. 851. Diese Bulle richtet 
sich namentlich gegen die Verletzungen der Kirchenfreiheit, vgl. ihre Ver- 
wendung auf dem Regensburger Konzil 1512, Schannat-Hartzheim VI, 
p. 110. Dieser endgültig 1627 von Papst Urban VIII. redigierte, die päpst- 
lichen Zensuren zusammenfassende Strafkodex blieb bis zu der 1869 er- 
lassenen Konstitution: Apostolicae sedis moderationi in Geltung. Als 
Pius V. die Bulla „Coenae“ verschärfte, verbot 1586 Kaiser Rudolf II. 
ihre Publikation (Luschin, Oe. R. G. $. 423). Joseph II. verfügte am 
4. Mai 1781, dass sie aus allen Ritualien herausgeschnitten werde. De 
Luca, Justizkodex III, Nr. 858. 
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freundlichen Gesetze Friedrichs II.!), die den Päpsten ge- 
gebenen Zusicherungen Albrechts I. vom 17. Juli 1303 und 
Heinrichs VII. vom 16. September 1310), besonders aber die 
berühmte Konstitution Kaiser Karls IV. vom Jahre 13593), 
deren Immunitätsbestimmung ausgesprochenen asylrechtlichen 
Gehalt hat. 

So finden wir denn im Mittelalter infolge der Ausdehnung 
der Schutz- und Immunitätsverhältnisse mit ihrer freiungs- 
rechtlichen Ausprägung und der Ausreifung*) der bereits in 


') Bulla aurea 1213, edietum contra Statuta ecclesiasticae libertati 
praeiudicantia vom 24. September 1220, Konstitution vom 22. Novem- 
ber 1220, M. G. Constit. II, p. 57 ss. 100. 106. B. T. II], Nr. 48 (Bestäti- 
gung durch Honorius III). 

°) M. G. Constit. IV. Nr. 181, art. 9, p. 156, art. 5, p. 345. 

°) Lünig a.a.O. II, S. 3, die Bestätigungen der Carolina durch Papst 
Bonifatius IX., Konzil von Konstanz 1415, Martin V. 1417, Schannat- 
Hartzheim V, p. 72. 

*) So ist die Anschauung vom religiösen Grunde der Exemtion des 
kirchlichen Besitzes eine allgemeine. Der unbekannte Verfasser des dem 
ersten Drittel des 12. Jahrhunderts angehörigen Tractatus de sacrilegiis 
et immunitatibus et eorum compositionibus legt den $. 166 erwähnten 
Erlass Kaiser Ludwigs des Frommen über die Immunität des Klosters 
Aniane aus wie folgt: Perspicuum ergo est ex praecedenti capitulo, 
omnia loca, quae ad ecclesiam quamlibet pertinentia aliquo genere 
clausularum einguntur, immunitatem recte vocari, c.232 beiSchultea.a.O. 
S. 284. Die im Texte erwähnte Anschauung äussert sich z. B. in der $. 196 
erwähnten Urkunde Ottokars II. für das Kloster Reun, in der die eximierten 
geschlossenen Oertlichkeiten „tamquam atria Deo sacrata“ aufgefasst 
werden. Doch ist auch hier eine tatsächliche Benutzung für 
kirchliche Zwecke als Grund der Exemtion gedacht, wenn erklärt wird: 
Si qua vero in praesentiarum in villis quibuslibet talia habent cella- 
ria (vgl. w.o. S. 169, Anm. 1) vel imposterum sunt habituri, eandem se 
gaudeant habere libertatem. Vgl. bezüglich der Sonderstellung der Dos 
ecclesiae die früher zitierte Stelle aus dem Baumgartenberger Formelbuch 
(Fo. XXV, 1866, 8.61), hierzu Dopsch, Steuerpflicht und Immunität, 
a.a. 0.8.19. — Burchardi decr. IX, c. 23 (Migne, Lat. OXL col. 864) 
und Ivonis decr. III, e.125 (Migne, Lat. CLXI col. 226) erklären unter 
Berufung auf eine alte Mainzer Synode: Die Besitzungen der Kirche 
sind zur Ehre Gottes unter königliche Immunität gestellt. 
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fränkischer Zeit vorhandenen Entwicklung eine reiche Fülle 
von Freistätten !). 3 
Darunter ruhten aufrein weltlicher Grundlage die Freiungen, 
die von den eximierten Gebieten der Grundherrschaften und ihren 
engeren Burgfriedensbezirken geboten wurden ?). Doch spielten 
auch für das kirchliche Asylwesen die ersteren wegen der über- 
wiegenden Zahl geistlicher Herrschaften °), die letzteren deswegen 
eine Rolle, weil ihre Grundidee jenem mit zustatten kam). 


!) Vgl. dazu die Aufzählung der Freiungen des Klosters Ellwangen 
bei Chmel, Regesta Frideriei IV. Nr. 38316 vom 25. April 1454. 

?) Das Herrschaftsasyl ist in erster Linie Fremdenasyl; doch schützt 
es auch auswärts delinquierende Immunitätsleute. Die innerhalb der 
Herrschaft gelegenen Sonderfreiungen hatten für Asylfälle Bedeutung, 
die innerhalb des Bezirkes vorkamen. Für die Herrschaftsfreiung wurde 
häufig das Beschliessen mit „Tür und Tor“ verlangt, die Freiung bestand 
inner „der ettern“: niederbayrische Handfeste Ottos III. vom Jahre 1311 
(Eduard Rosenthal, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwal- 
tungsorganisation Baierns, Würzburg 1889, I, S. 189), Freiungsprivilegien 
z. B. für die Deutschherrn in Wiener Neustadt, 13. Jahrhundert, Oester- 
reichische Wt. VII, Nr. 20, Rechte der Bewohner der Gartenstrasse und 
der Deutschherrenstrasse zu Wiener Neustadt 1254/68, S. 94, Grimm, 
Wt. III, S. 625, Schönfelder Ehaftsrecht, S. 721, Angecht, 8. 723, Wising; 
VI, 8. 378, Istein und Huttingen, S. 386, St. Trudbert. Es galt auch für 
Sonderfreiungen (Pfannhäuser zu Hall, M. B. XXX VI, 1861, p. 130). So 
findet sich für den Frieden aller umschlossenen Sondergebiete der Name 
„Burgfriede“, Adler a.a.0. S.119f.— Wie das Recht aber schliess- 
lich bei Haus und Mark eine rein ideelle Abschliessung genügen liess 
(Seidenfaden oder nichts: Oesterreichische Wt. VII, Nr. 28, I, Willen- 
dorf 8.145, Grimm, Wt. I, S. 837, Isenburg), so genügte später für 
einschichtige Güter die Zugehörigkeit zu einer eximierten Herrschaft, um 
deren Exemtion zu begründen: verneute Landesfreyhait für Bayern 1553, II, 
art. I (Rosenthal a.a.0. I, S. 192, Anm. 1.4). H. St. A. Staats- 
rat 1780, Z. 107 (anlässlich des Erwerbs des Innviertels). 

3) Beispiele : Oesterreichische Wt.I, Nr. 31, Fischorn vor 1497, 8. 276, 
Nr.39, Traismauer S. 335, VI, Nr. 55, Pfarre Dionisen, 15. Jahrh., 8. 315, 
VII, Nr. 6, Kirchberg, II, 8. 33, Nr. 28, Willendorf S. 145, Nr. 61, Smits- 
berg, 1607, S. 326, Nr. 76, Trumau 8.409, VIII, Nr. 85, Meissau 8. 554, 
Nr. 89, Stoitzendorf I, 1512, 8. 575, Nr. 96, Oberstockstall S. 632. 

*) Der Burgfriede (im allgemeinen Sinne) äusserte sich vor allem 
in der Befestigung. War diese auch für Kirche und Friedhof in der 
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Rein kirchlichen Charakter haben folgende von der geschilder- 
ten Entwicklung!) beeinflusste Freistätten?): der Kirchenbezirk °) 


Regel verboten (z. B. die Synoden von Salzburg 1237, c. 54, St. Pölten 
1284, ec. 25, Dalham op. c. p. 205, Hefele VI?, 8. 231), so war sie für 
den Kirchenbesitz gestattet und üblich. Der Verfasser des Tractatus de 
sacrilegiis et immunitatibus et eorum compositionibus zieht aus dem be- 
kannten Immunitätserlasse für das Kloster Aniane den Schluss, dass 
Kirchenbesitz befestigt sein müsse: ideo quaecumque huiusmodi continen- 
tur, firmiter munita esse edietis regum praecipiuntur, c. 232, bei Fried- 
rich Schulte a.a.O. 8.184. Vgl. Lichnowsky a.a.0O. III, Reg. 
Nr. 834, IV, Nr. 753, V, Nr. 98; Hörmayr a.2.0. V, U. BZN2115 
(Gründung der Wiener Universität 1365). — Im Burgfrieden lag ein wich- 
tiges Mittel zur Sicherung und Erweiterung der kirchlichen Asyle. Vgl. 
dazu Luchaire op. c. p. 128. 

!) Frauenstädt a.a.O. 8.70, Anm. 68, scheint diese Entwick- 
lung nur für Westdeutschland und die Schweiz anzunehmen. Dass sie 
auch in Oesterreich stattfand, beweisen u. a. die Oesterreichischen Wt., 
z. B. VII, Nr. 64, Rohr i. G. I, 8. 334, Nr. 67, Piesting, 1404, S. 370, 
Nr. 74, Tattendorf c. 1450, 8.400; VIII, Nr. 105, Gobelsburg 8. 702, 
Nr. 121, Lichtenfels I, 1495, 8. 808. 

2) Vgl. über die als kirchliche Freistätten in Betracht kommenden 
Orte neuestens Rhallis op. c. p. 17 ss. 

3) Zunächst fand hier die Ausbildung des Schutzraumes der Passus 
ecclesiastici ihren Abschluss: er wurde als Immunität aufgefasst, seine 
Verletzung war Immunitätsbruch und (veluti) Sakrileg. Ivonis deer. III, 
ec. 98 (Migne, Lat. CLXI, col. 218) =c. 21 C. 17 q.4. Erst seit dem 
von Papst Nikolaus II. (nach c. 4, Syn. Later. 1059) an die Bischöfe 
Galliens gerichteten Schreiben wird die örtliche Bestimmung nach Schritten 
(60 Schritte bei Hauptkirchen, 30 bei kleineren und Kapellen) eine all- 
gemeinere, Mansi XIX, col. 915. Noch Abbo von Fleury bestimmte in 
seiner Interpretatio ad c. 1 seiner Collectio canonum (Migne, Lat. 
CXXXIX, col. 475. 476) den „heiligen“ Raum nach l. 3 und 4 C. Th. 
IX,45 (Mommsen et Meyer, I», p. 519. 520). — So findet sich denn 
bei Gratian und dessen Vorläufern die Abgrenzung des Schutzraumes 
nach Theodosius, nach Papst Johann VIII. und dem XII. Konzil von 
Toledo, c. 10, endlich nach der Bestimmung des Papstes Nikolaus II., die 
als eine allgemeine übernommen, aber verändert wird (c.6 C.17 q. 4:40 
bezw. 30 Schritte). Vgl. den Tractatus de sacrilegiis et immunitatibus 
et eorum compositionibus, der zunächst den Schutzraum nach der ludo- 
wizischen Immunitätsbestimmung („omnia loca, quae ad ecclesiam quam- 
libet pertinentia aliguo genere clausularum einguntur“) anführt und seine 
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Verletzung als Sakrileg erklärt, sodann aber auch das sacrilegium locale 
nach dem Gesetze des Papstes Johann VIII. vom 18. August 878 und 
im Sinne der passus ecclesiastiei normiert, c. 232. 233. 241. 242 bei 
Friedrich Schultea.a.0.S$. 184. 194. 195. Siehe weiter Ivonis deer.Ill, 
ec. 104, ec. 115 (= e. 32 0. 17 q. 4, Septa ecclesiae), III, c.98 (=. 21, 
C.17 q.4); II, e. 121 (=c.85 0.17 q.4), Migne, Lat. CLXI, col. 218. 
991. 223. 218. 224. Durch das Dekret wurde die Norm des Papstes Niko- 
laus II. die gemeinrechtliche, doch war die Praxis verschieden; man be- 
trachtete jene nur dort als geltend, wo die Gewohnheit dafür sprach, 
Sauer a.a.0. 8.126, Hinschius, Kirchenrecht, IV, S. 388, Anm. 8, 
Zech (op. ec. p. 381) meint, die Passus ecclesiastiei seien nur dort beachtet 
worden, wo sie mit Mauern umgeben waren und pro atrio dienten. Vgl. 
noch Rhallis op. c. p. 19, Anm. 4. 

Der auch auf Klöster ausgedehnte Schutzraum (Beaurepaire 
op. c. V, p. 152) hiess dextri (sc. passus) und nebst immunitas auch sal- 
vitas (Synode von Coyaca 1049, c. 12, Mansi XIX, col. 793). Die Synoden 
von Compostella (1114, c. 1) und Westminster (c. 34) sprechen nur von 
termini, ambitus ecclesiae (Mansi XXI, col. 119, XXII, col. 144). Diese 
Art der Begrenzung der Kirchen- und Klosterfreiung war auch in den 
Urkunden die gewöhnliche und deckte sich mit der Entwicklung der 
immunen, rein kirchlichen Teilgebiete. Daher trat auch die formelle 
kanonistische Bestimmung des Schutzraumes in der Asylpraxis zurück, für 
welche die Kirche und das Kloster mit dem mehr oder weniger grossen, 
unmittelbar um das geistliche Gebäude gelegenen Immunitätsgebiete 
in Betracht kamen. Vgl. Cox op. c. p. 154. Dieser Schutzbezirk, auch 
leuga genannt (derselbe op. c. p. 165, Schreiber a.a. O.II, S. 274), 
war ummauert oder durch Friedenszeichen (Kreuze) aus der profanen 
Aussenwelt ausgeschieden. Beaurepaire op. c. V,p. 153, Schreiber 
a.a.0. II, 8.261. Die Kreuzsteine („milecrosses“ Cox op. c. p. 165) 
trugen oft die Aufschrift „sanctuarium“, derselbe, op. c. p. 180, vgl. 
noch ebendenselben op. c. p. 175. 218. Ausführlich schildert den 
Freiungsbezirk des Domes von Speier Molitor a.a. 0. 8.48ff. Die 
Grenze bezeichnete der Domnapf. Auf einem Ringe desselben stand: 
Cleri simul ecclesiarum/Terminus et limes, stat libertatis asylum/Et sit 
eonfugium porta et ara reis, 1490. A.a. 0. 8.77, Anm.l. 

Auf die Lage im Kirchenbezirke gründet sich die Freiungsqualität 
der Glockentürme und der mit der Kirche zusammenhängenden Gebäude 
(porticus: Burchardi deer. III, c. 197, Migne, Lat. CXL, col. 711; Ivonis 
decr. III, ce. 114, Migne, Lat. CLXI, col. 223; c. 20, 0. 17, q. 4; Scalae: 
Cone. London. 1257, c. 22, Mansi XXIII, col. 1206. Sakristei: Synode 
von Limmerick 1453, c. 30 in Verbindung mit c. 31, Hefele VIII, SED 
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(die Kirche mit Friedhof, der Kirchberg, Kirchbühel) I), das 


Glockentürme: J.? Nr. 16754 [Coelestin III. an den Erzbischof von 
Arles wegen des Schutzes der Glockentürme, 6. November 1191]; Asyl- 
fall in Lilienfeld, Pez, op.c. U, p. 832). Vgl. Rhallis op.c. p. 19, 
Anm. 4. 

1) Der Friedhof, dessen Grenzen mit Weihwasser besprengt wurden 
(J.? Nr. 6806), bildete mit seiner Umzäumung und Ummauerung einen 
natürlichen Vorhof der Kirche (Sauer a. a. 0. $. 126, vgl. für den Fried- 
hof zu St. Stephan in Wien Schlager a.a.0. II, 8.310. 395). Auf 
seinem Raume befanden sich oft Gebäude, Speicher u. s. w.: Quellen 
zur Geschichte der Stadt Wien, I/1, Nr. 743. 799, O. U. B. UI, 435, 
VII, 140 u. a. Der Friedhof wird auch wie ein Domhof ÜOuria libera 
genannt, Molitor a.a.0. 8.69. 71. Die Friedhoffreiung erwähnen: 
Oesterreichische Wt. I, Nr. 26, Lungau $. 233, Nr. 35, Windisch-Matrei 
S. 301, VI/ı, Nr. 8, Wolkenstein, 1478, 8.29, Nr. 19, Friedberg, 16. Jahrh., 
S. 89, VII, Nr. 3, Krummbach, Schönau und Hochneukirchen, 16. Jahrh., 
S.14, Nr.6, Kirchberg am Wechsel, 8. 27 und Nr. 25, Saubersdorf, 
16. Jahrh., S. 121, VIII, Nr. 45, Pfarre Vitis, 8.281; Grimm, Weis- 
tümer I, 8. 113, Embrach, III, S. 534, Wisenfeld, 1351, S. 609, Oeringen, 
1253, IV, S.340, Embrach. Sie deckt sich in der Regel mit der Freiung 
des kirchlichen Vorhofs (Sauer .a.a.O.S. 125). Seit dem 8. Jahrhundert 
findet sich für diesen der Name „Paradisus“, im späteren Mittelalter 
bei Kluniazensern und Karthäusern „galilaea“ (Sauer a.a. 0. 8.125, 
Anm. 3). Das Friedhofasyl haben folgende Synoden geregelt: Rheims 
1131, c. 14, Pisa 1135, ce. 14, Mansi XXI, col. 461. 490; London 1175, 
c. 6, Rouen 1190, c. 18, ibidem XXII, col. 149. 584; Ofen 1279, c. 67, 
St. Pölten 1284, c. 25, ibidem, XXIV, col. 305. 510; Utrecht 1294 
Schannat-Hartzheim IV, p. 22; Cambrai 1300/1310, Zusätze vom 
Jahre 1309, ibidem, p. 78. 115; Magdeburg 1344, Prag 1355, c. 49, Utrecht 
1355, ibidem, p. 345. 380. 395; Tournay 1481, c. 7, ibidem, V, p. 532; 
e. 10, X, 3, 49; Ssp. Ldr. II, 66 $ 1 (vgl. noch dazu die Blume von 
Magdeburg, Part. I c. 161, Part. Il/2 c. 75, Hugo Böhlau, Die 
Blume von Magdeburg, Weimar 1868, S. 79. 119), Schwsp. (Lassberg) 
Ldr. art. 329 ı.f., endlich die die kirchlichen Freiheitsgesetze Fried- 
richs II. und Karls IV. bestätigende Decretalis executoria Bonifatius’ IX. 
vom Jahre 1391, in der durch das Konstanzer Konzil 1417 erfolgten 
Bestätigung in der Salzburger Erzdiözese rezipiert, Dalham op. c. p. 266. 
Vgl. noch Urkunde vom 19. April 1494 über den von König Max zu 
Innsbruck errichteten Gottesacker (H. St. A.), ferner M.B. XVI, 1795, 
Werdensia, Nr.8. Vgl. zum Ganzen neuestens Rhallis op. c. p. 18, 
Anm. 38. 
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Kloster mit seiner ganzen von der Klausur (septa) umschlos- 
senen Anlage'!), im praktischen Leben das häufigste und ge- 


Die Freiung des Kirchbergs, Kirchbühels wird erwähnt: Oester- 
reichische Wt. I, Nr. 35, Windisch Matrei, S. 301; V, Nr,27, Vilanders 
S. 247, Nr. 62, Thurn an der Gader S. 630, Nr. 63, Buchenstein, Ende 
des 15. Jahrh., S. 686; VII, Nr. 6, Kirchberg am Wechsel S. 27, Nr. 63, 
Prein (Herrschaft Klamm), 1534, 8. 330, Nr. 64, I. Rohr im Gebirge, 
S.334; VIII, Nr. 33, Nappersdorf, 1450°, S. 200. — Zur Asylwirkung 
genügt es, den Freiungsbezirk unmittelbar z. B. durch Erfassen der 
Mauern, Zäune, Grenzzeichen, der Tore von aussen (ohne Betreten des 
Innenraumes, vgl. Schreibera.a.O. II, S. 260 ff., ferner die Einrichtung 
der sanctuary knockers bei Cox op. c. p. 120 ss.) oder auch nur mittel- 
bar zu erreichen z. B. durch Wurf eines Freizeichens (Hut, Messer u. dgl.) 
in den befriedeten Raum. 

i) Ueber die Klosteranlage vgl. das weiter oben Bemerkte und den 
Plan von Herzogenburg im Anhange, ferner Muchar a.a.O. III, S. 375 
für Admont. Die Freiungsprivilegien beziehen sich auf die meist mit Mauern 
umgebene Klosteranlage, welche die Abtei, das Münster, die Gusterei (Kü- 
sterei), das claustrum mit capitulum, refectorium und infirmatorium, das 
Kasten- und Speichergebäude, die Schaffnerei, Werkstätten, Rentgebäude, 
Hospital, Gasthaus und einen Meierhof umfasste. Nach seiner Anlage 
erschien das Kloster als Gotteshaus, wie die Klöster auch allgemein be- 
zeichnet wurden, somit als Kirchenfreiung. Vgl. S. 206, Anm. 3 (S. 207). 
Schon dies spricht gegen die weiter unten S. 215, Anm. 1 angeführte 
Lehre vonFrauenstädtundRhallis, die den Klöstern im allgemeinen 
Asylcharakter abspricht. Die Freiung wird gegeben: Infra septa clau- 
stri vel domus inferioris vel hospitalis (2. Februar 1352 für Gaming, be- 
stätigt 10. April 1357 von Karl IV., H. St. A.), für den Umfang des 
Klosters, soweit es mit Mauern umfangen ist, innerhalb der Pforten u. s. w. 
Vgl. Gründungsurkunde für das Schottenkloster in Wien vom Jahre 1158 
(Fo. XVIII, 1859, Nr. 1. 57), Protectorium für das St. Salvatorkloster 
(Passau 1300, M. B. XXI, 1813, S. 392), Privileg für Ranshofen (O0. U.B. 
VI, Nr. 51, 22. April 1332), Concessio asyli für Kloster Sossau (1335, 
M. B. XIV, 1784, Nr. 34), für Aggsbach (1. Mai 1380, im Anhang), 
für das Stift St. Pölten (1248, 1. April 1365, Lampel a.a. 0, I, 
Nr. 39. 501 und 477), für Voitsberg (23. Mai 1443, H. St. A.), für Lorch, 
Millstatt (Chmel, Regesta Friderici IV. Nr. 671. 1692), Neustift in 
Tirol (Fo. XXXIV, 1871, Nr. 744 vom Jahre 1434) u. s. w., insbesondere 
auch den Streit zwischen Kloster und Rat in Kempten 1470 (Chmel 
a.a. 0. Nr. 5937. 6250 im Anhang). Vgl. auch den das Kloster St. Paul 
in Kärnten vom Jahre 1276 (Fo. XXXIX, 1876, p. 162) und den das Kloster 
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suchteste Asyl, wozu auch das Asyl der Hospitäler, Schulen 
und Herbergen !) gehört. 


Löwental (Konstanz) betreffenden Fall (2. September 1479, H. St. A.), ferner 
die Verordnung Rudolfs des Stifters vom 20. Juli 1361 bezüglich des Schotten- 
klosters in Wien (Tomaschek a.a. O. I. Nr. 64, 8.154) und die Herzog 
Albrechts vom 29. September 1382 bezüglich der Schotten und St. Klara 
in Wien (Hormayra.a.O. 1Il/3, S. 11, Rauch op. ce. III, p. 131), dann 
österreichische Wt. VII, Nr. 6 (Kranichberg), S. 27, Potthast Nr. 10532. 
Vgl. für Frankreich Luchaire op.c. p. 128, für England Cox op. c. 
p- 50. 203. Allgemeine auf die Freiung des geschlossenen Kloster- 
bezirkes bezügliche Normen: Burchardi decr. III, c. 190. 193, Migne, 
Lat. OXL, col. 710. 711; Ivonis deer. II, c. 107. 110. 115, Migne, Lat. 
CLXI, col. 221. 223; c. 32 C. 17 q. 4 (vgl. c. 21, $4, h. q.); Synode 
von Öambrai 1310 (Schannat-Hartzheim IV, p. 115), — Bayerischer 
und Straubinger Landfriede (A.K. 6. G. I. 1848, 8. 48), Stadtgesetze 
von Eger (1352—1460), Beil. IV, art. I (A.K.0.G. LX, 1880, 8. 60), 
Landfrieden Ruprechts für Mainz, Braunschweig und Hessen 1405, für 
Franken 1407 (Chmel, Regesta Ruperti, Abdruck 11 und 21). Auch der 
Inhalt der generellen Ordensprivilegien ist in dieser Hinsicht verwendbar: 
Prämonstratenser (1198, Potthast Nr. 293), Deutscher Ritterorden (1237, 
Kaiser Friedrich II. für Oesterreich, Steiermark und Krain, 1239 von 
Herzog Friedrich II. bestätigt, 1240 und 1267 für Kärnten, 1259 für die 
ganze Kirche: Zahn a.a.O. II, Nr. 454, Schwind-Dopsch Nr. 38, 
8.82, Zahn a.a.0. IV, Nr. 2923, Potthast Nr. 17493, speziell 
für Wiener-Neustadt 9. Dezember 1361, H. St. A., für Tirol [Sterzing] 
1251, A. K. 6. G. II/1, 1849, S. 59), reformierte Benediktiner in Deutsch- 
land (1254, Fo. XXXIII, 1870, Nr. 43), Augustiner (1263, Potthast 
Nr. 18460), Prädikanten (1265, ibidem, Nr. 19137), Minoriten (1265, ibidem, 
Nr. 12940), Zisterzienser (1290, ibidem, Nr. 23490, für Oesterreich: 1291, 
Fo. III, 1851, p. 203 ss., O. U. B. III, Nr. 183, Oesterreichische Wt. VI, 
Nr. 12, Spital am Semmering, 16. Jahrh., 8.50, Zahn a. a.0. IV, 
Nr. 2820). Karthäuser (1471, Chmel, Regesta Friderici IV., Nr. 6191, 
44,3150355H.>81.2 A}: 

‘) Alle diese Anstalten waren meist klösterlich organisiert oder in 
Verbindung mit Klöstern oder Kapiteln, besassen Kirchen oder wenigstens 
Öratorien (Ausnahme: J.? Nr. 14190), kurz sie waren loca pia, venerabilia 
(Hauck, Kirchengeschichte IVlu2 8, 53£., Bindschedler a.a.0. 
8.35, Anm. 3, Zauner, Chronik VI, 8.465). Vgl. den Titel 23 im 3. Bache 
des Sextus, Synode von Trier 1310, e.2 (Schannat-Hartzheim IV, 
p. 128) und Konzil von Konstanz 1414 (Konfirmation der Karolina, ibidem, 
V. p. 72). Auf das Freiungsrecht solcher loca pia beziehen sich besonders : 
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Ferner die bischöflichen Residenzen !), Domherren-°) und 


Potthast Nr. 1252. 1253 (Hospiz im Zillertal), OÖ. U. B. II, Nr. 267. 302, 
VII, Nr. 866 (Spital am Pyhrn), A. K. ö. G. Il/l, 1848, S. 75 (Asylfall 
wegen des Trienter Hospizes), vgl. noch Ried op. c. I, Nr. 469, Lampel 
a. a. O. I, Nr. 477. 501, Zahn a. a. O. Nr. 1960. 2647. 2820. Nament- 
lich verdient in diesem Zusammenhange Erwähnung das Freiungsrecht 
der Schulen und Universitäten; auch diese waren ursprünglich kirchliche 
Institute unter geistlicher Leitung; Hauck I3w4 $, 219. 226, IV!u2 
S. 497, Karl Schrödl, Passavia sacra, Geschichte des Bistums Passaus, 
Passau 1879, p. 160. 214, Fo. VIII, 1855, p. 169, Geschichte Wiens (herausg. 
vom Wiener Altertumsverein) I, 8.491. Die Studenten hiessen clerici 
(Du Cange, Glossarium p. 668, Franz Kurz, Oesterreich unter Herzog 
Albrecht III., Linz 1827, II, S. 89, Anm.). Vgl. das Privileg scholasti- 
cum Kaiser Friedrichs I. vom Jahre 1158, M. G. Const. I, Nr. 178, 
p. 278; für die Wiener Universität: Kurz a. a. O0. S. 91, Joseph 
v. Aschbach, Geschichte der Wiener Universität, Wien 1865, I, S. 43 ff. 
243 ff., ferner die spätere Darstellung. Vgl. noch bezüglich des kirch- 
lichen Charakters der Universität Tübingen im Mittelalter Heinrich 
Hermelink, Die theologische Fakultät der Universität Tübingen vor der 
Reformation 1477—1534, Stuttgart 1906, 8.5 ff. 69, dazu E.Troeltsch 
in den Göttinger gelehrten Anzeigen OLXXI (1909), 8. 508 und Walter 
Köhler in der Theologischen Literaturzeitung, XXXIIL (1908), S. 52 £f. 

1) Burchardi decr. III, c. 190. 193, Migne, Lat. CXL, col. 710. 711, 
Ivonis decr. III, c.. 107.110. 111, Pan. II. c. 75. 77, Migne, Lat. CLXI, 
col. 221. 222. 1097. 1098; ce. 36 C.17 q. 4, ferner Potthast Nr. 5699. 
5700. 5704 (vom Jahre 1218, Diöz. Orl&ans, Einbruch in ein Bischofshaus). 
Die Freiung des Bischofshauses besteht wegen der geschilderten Entwick- 
lung, die ja auch für Kanonikal-, Pfarr- und Priesterhäuser in Deutsch- 
land zutrifft, ohne Rücksicht auf dessen Lage bei der Kirche oder in 
der Diözese. So richtig Ferraris op. c. IV, p.33, a. M. Zech op. c. 
p-. 882, vgl. Hinschius, Kirchenrecht, IV, 8.388, Anm. 12, Marx 
bei Wetzer und Welte, K.L. X?, Sp. 444, Friedberg, K. R.° S. 590 
und bei Hauck, Realenzyklopädie Il’, S. 171, Fuld a.a. 0. S. 138, 
Widdera.a.O. 8.30, v. Scherer, Handbuch II, S. 624 und Anm. 70. 
Vgi. noch Rhallis op. c. p. 19, Anm. 4. 

?) Die Freiung der Chorherrenhöfe (domus claustrales, areae claustra- 
les, curiae episcopi et canonicorum, nach Aufhebung der vita communis 
„euriae liberae“ genannt, Molitor a.a. 0. 8.56 ff.) findet häufig Er- 
wähnung: Goslar, Eichstädt, Minden, Mosburg, Teipela.a.O. 8.258. 259; 
Vergleich mit der Stadt Bremen vom 30. Juli 1246, Lünig, R. A. XIII 
S. 220; 1434 für Augsburg, Lang, Reg. boica XIII, 1849, p. 281. Ein 
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Pfarrhöfe!), endlich die kirchlichen und klösterlichen Amts- 


Vergleich zwischen dem Stift und der Stadt Hamburg vom Jahre 1269 
(Lünig a.a. 0. 8. 929) nimmt von der Steuerpflicht aus: Öuriae Domi- 
norum, quae sunt dotes, in quibus Canonici commorantur und erklärt 
zwei „quae curiis Vicariorum debentur“ des Asylrechts für verlustig. 
Für Bamberg vgl. Chroust a.a.O. S. XXIV ff.; für Magdeburg 
Provinzialsynode zu Kalbe 1344, Mansi XXVI, col. 14; fürMauttern 
(Dechanthof) Chmel, Regesta Friderici IV. Nr. 2032; für Naumburg 
Keber a.a.0. S.22. 42f.,; für'Paris Luchaire op. e.-pr127. für 
Passau Schrödl op. c. p. 165. 198, M. B. XX VIII, 1829, P. II, p. 525; 
für Regensburg Ried op. c. I, Nr. 845; für Salzburg vgl. Ur- 
kunde des Papstes Leo X, vom 22. Oktober 1514, H. St. A.; für Wien 
Dompropsthof 1482, Hermann Zschokke, Geschichte des Metropolitan- 
kapitels zu St. Stephan in Wien, Wien 1895, $8. 105 f.; für Worms und 
Strassburg Keutgen a.a.0. ], 8. 110 und 8. 95 (art. 39, Aufhebung 
des Asyles für Schuldner). 

!) Im allgemeinen gehören hierher überhaupt Klerikerhäuser, in 
denen Residenz gehalten wird. Grimm, Wt. V, 8. 262, Münzenberg $ 27; 
Sententia de immunitate domorum clericororum vom Dezember 1176, 
M. G. Const. Nr. 252, p. 356; Ruprechts Bestätigung des Landfriedens 
zwischen Mainz, Braunschweig und Hessen vom Jahre 1405, Chmel, 
Regesta Ruperti Regis, Nr. 1998, Abdruck 21. — Bisweilen wird verlangt, 
dass sie auf kirchlichem Grunde stehen, so leges Edwardi Oonfessoris, 1. 51, 
Liebermann a. a. 0. 8.628; vgl. hierzu c. 12 C. 17 q. 4 und die Würz- 
burger Nationalsynode von 1287, c. 20, Hefele VI?, S. 248. Die Freiung 
der Klerikerhäuser wird z. B. noch normiert: 23. Februar 1038 für Lucca, 
Stumpf-Brentano Il, Nr. 456; Wormser Stadtrecht 1190, Keutgen 
a.a.0. I, S. 110; Provinzialsynode zu Magdeburg 1344, Schannat- 
Hartzheim IV, p. 345. Speziell die Widemfreiung (Pfarrhof- 
freiung) erwähnen: Oesterreichische Wt. I, Nr. 19 Golling 8. 143, Nr. 22 
Widem in Abtenau S.178, Nr. 26 Lungau 8. 223, Nr. 36 Zillerthal S. 317; 
III, Nr. 35 Wenns S. 177; V, Nr. 31, I. Hocheppan 8. 291, Nr. 32 Kaltern 
S. 294, Nr. 51 Altrasen 8. 514; VI, Nr. 8 Wolkenstein 1478 S. 30, Nr. 29 
Ratten S. 418, Nr.55 Pfarre St. Dionisen, 15. Jahrh., 8.315; VII, Nr. 21 
Lichtenwert 8. 96, Nr. 63 Prein, Herrschaft Klamm, 8. 330, Nr. 64 
I. Rohr und Schwarzau im Gebirge S. 334, Nr. 65 Gutenstein $. 349, 
Nr. 66 Neusiedel und Waidmannsfeld, Anf. des 15. Jahrh., 8. 363, Nr. 74 
Tattendorf, ca. 1450, S. 400; VIII, Nr. 13 Pfarre Zistersdorf, 15. Jahrh., 
S.109, Nr.45 Pfarre Vitis S. 281, Nr. 59 Leobendorf, 1409, 8. 381, 
Nr. 151, I. Kapelle St. Peter zu Wimberg vor 1513, S.1038. Grimm, Wt. 
I, 8. 812, Blenich II, 8.735 („dos ecclesie de Lechenich“). Vgl. das Privileg 
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höfe!) wie Meierhöfe (villae, curtes, grangiae)?). Doch haben 


König Albrechts II. vom 5. Mai 1439 für den Pfarrhof zu Eggenburg 
(H. St. A.), Friedrichs IV. vom 1. Oktober 1442 für die Pfarre Petersdorf 
(Chmel, Regesta Friderici Nr. 913, Zschokke a.a.O. 8. 100). Hier 
wird Widemfreiung der Burgfreiung gleichgestellt. Vgl. dazu österreichische 
Wt. VIII, Nr. 85, Meissau I, art. VI, S. 555, und über das Allgemeine 
dieser Idee: Adlera.a.0.8.129, Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 388. 
Die Pfarrhoffreiung kommt als Regel anlässlich einer Verfügung vom 
Jahre 1364 für die Pfarre St. Michael in Wien zum Ausdrucke (Quellen 
zur Geschichte der Stadt Wien 1/3, Nr. 3231), vgl. noch Lichnowsky 
a. a. 0. V, Reg. 215. Wenn eine Entscheidung des Papstes Nikolaus V. 
vom Jahre 1447 für Deutschland (Raynaldus, op. c. Nr. 18) die Freiung 
des Pfarrhauses und seiner Area für den Fall annimmt, dass sie innerhalb 
der Passus ecclesiastici gelegen sind, so wird durch diese den Bestand 
eines rein kirchlichen Asyles betreffende Dekretale der auf die 
Immunitätentwicklung gestützte Asylcharakter der Widem nicht berührt. 
Diese Freiungsart erhellt aus: O. U. B. VI, Anh. Nr. 8, Kloster Engelzell 
1294, V, Nr. 246, Widem zu Pfaffing 1319, Fo. XXXIII, 1870, Nr. 228 
Oesterreichische Wt. I, Nr. 22, Widem in Abtenau 8. 178, A.K.6.6.X, 
1853, 8. 187 (Gerichtsexemtion der Widem zu Krauscharn, 1453), M.B.XXX, 
1834, Nr. 327 (bez. Passaus: Vogteifreiheit 1344), endlich aus der Urkunde 
vom 9. Dezember 1361 für Wiener-Neustadt (H. St. A.) und aus den 
zitierten Weistümern, wo die Freiung dem Pfarrhofe gewährt wird, so- 
weit er mit Frieden umfangen ist. Ueber das Wort Widem = dos einer 
Kirche: Michael Faigl, Die Urkunden des regulierten Chorherrenstiftes 
Herzogenburg, Wien 1886, 8.498 und besonders Stutz, Kirchliches 
Benefizialwesen I, 8.102. Aus den angeführten Gründen wird in den 
österreichischen Weistümern auch die Freiung von Messnerhäusern er- 
wähnt: VI, Nr. 30, Stralleck 1573, art. 10a $. 152. 

') Weistümer VIII, Nr. 153, Ebersdorf a. d. Donau vor 1491, 8. 783. 

°) Es sind dies die geistlichen Freihöfe, über deren Freiung die Weis- 
tümer und Urkunden reiches Material enthalten. Die Exemtion als Grund- 
lage tritt hervor: Grimm, Wt. IV, S. 461, St. Ursanne 1210, art. 14, 8.335, 
Erlenbach, VI, S.184, Altenmünster, $22 u.a. Besonders aber in dem 
die Freihöfe des Stiftes Heiligenkreuz zu Wien, Marchegg, Neustadt und 
Bruck a. L. betreffenden Privileg vom Jahre 1286: Item in quatuor euriis 
suis, ... Wienne, in Nova Civitate, in Prukka et in Marhekke exemtionis 
et securitatis indulto fruantur ita, quod eedem curie a violentia iudieum 
ipsarum civitatum signanter educte ad nullas teneantur collectas. ... 
Fo. XI, 1856, Nr. 279. Die Freiungsentscheidung Herzog Albrechts vom 
14. Juni 1431 für Wilhelmsburg reserviert ausdrücklich die Freiung des 
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nicht alle diese Freiungen reinkirchliche Grundlage, sie ruhen 
wie auf päpstlichen so auch auf weltlichen Freiungsprivilegien. 
Das reinkirchliche Asyl der gottgeweihten Stätte war von 
diesen bei dem mittelalterlichen Verhältnisse zwischen Staat 
und Kirche auch für den weltlichen Bereich gewiss nicht ab- 
hängig. Aber wo die kirchliche Freiung darüber hinausging, 
hatten jene Privilegien konstitutive Bedeutung !). 


dortigen Lilienfelder „munichhofs“ (H.St.A.). Vgl. Werminghoffa.a.O. 
S. 284 ff., Heilmann a.a.0. 8.59, Cox op.c. p. 192. Der Freiungs- 
charakter der klösterlichen villae, curtes und grangiae ist in den früher 
erwähnten generellen Ordensprivilegien gesichert; vgl. noch J.?2 Nr. 6673, 
Stumpf-Brentano IH, Nr. 496. Geistliche Freihöfe in Oesterreich: 
Neuberger Hof in Wien, Wiener-Neustadt (Quellen zur Geschichte der 
Stadt Wien I/4, Nr. 4108. 4148. 1429). Chmel, Materialien I, 8. 25), 
Reun (in Graz und Wiener-Neustadt, Zahn a.a. O. III, Nr. 118), Gaming 
(Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 1/3, Nr. 3187), St. Florian (0. U.B. 
VIII, Nr. 131), Freisinger, Passauer, Trienter und Zwettlhof in Wien 
(Fo. XXXI, 1870, Nr. 182. 201. 330, Schrödl op. c. p. 251, Zschokke 
a.2.0. 8. 351). Für Salzburg vgl. die Karte bei Zillner a.a. 0. 
I. Anh. Das Freiungsrecht der ungarischen Freihöfe des Stiftes Heiligen- 
kreuz wird 1317 von König Karl von Ungarn, Fo. XVI, 1859, Nr. 55, und 
Könige Friedrich III. bestätigt, ibidem Nr. 57. Eine interessante Ent- 
scheidung bez. der Freiung der Johanniterkommende zu Fürstenfeld in 
Steiermark vom Jahre 1332 bei Aquilinus Caesar, Annales Ducatus 
Styriae, Graecii 1768/77, III, p. 683. 783. 

1) Von diesem Gesichtspunkte aus ist Frauenstädts Behauptung 
a.a. 0.8.55 richtig zu stellen, dass sich in Deutschland die Klöster das 
ihnen bestrittene Asylrecht durch Privilegien sichern liessen: kirchlich 
wie weltlich war das Asyl des geweihten Klosterraumes unbestritten. 
Vgl. hierzu den Kemptener Streit 8. 166, Anm. 4. — Ebensowenig wie 
Frauenstädts Ansicht lässt sich die neuestens von Rhallis op. c. 
p. 17, Anm. 2 vertretene Meinung halten, in Süddeutschland seien von 
Rechts wegen nur Kirchen und Friedhöfe Asyle gewesen, Klöster seien 
es erst durch weltliche Privilegien geworden. Richtig scheiden daher 
zwischen Asylrecht der Kirche und dem der kirchlichen Immunitäten die 
statuta Theodoriei episcopi Ultrajectini 1209, Mansi XXII, col. 808; 
hierher gehört auch die von der Kölner Synode des Jahres 1266 (c. 2. 3, 
Hefele VI?, S. 90) getroffene Sonderung im Schutze von Kirchen, 
Klöstern, Kirchengut und Immunitäten: Verletzung ist Sakrileg oder 
Quasisakrileg. Vgl. hierzu die Ausführungen über „chartered right of 
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Zunächst ist es erwähnenswert, dass viele der uns erhal- 
tenen Privilegien über Kirchen- und Klostergründungen des 
kirchlichen Asylrechtes keine Erwähnung tun !), was doch 
hätte geschehen müssen, wäre der Besitz jenes Rechtes als 
solchen von weltlicher Verleihung abhängig gewesen. 

Doch kommen auch gegenteilige Urkunden vor: so ver- 
leiht Heinrich Jasomirgott, als er 1158 das Schottenkloster in 
Wien, später eines der berühmtesten Asyle der Stadt, gründet ?), 
in der Gründungsurkunde ausdrücklich das Freiungsrecht, was 
im Sinne der Verleihungstheorie verwertet wird 3). 


sanctuary“ bei Cox op.c. p. 6. 48, für das spanische Recht de Hinojosa 
a.a.0. 8.223. Die erwähnte Unterscheidung hat auch das altenglische 
Recht, das die Verletzung der Freiung intra arctum ecclesiae als Sakrileg 
erklärt, Cox op. c. p.15l. Auch die Skala der Kompositionen für 
Freiungsbruch spricht im englischen Rechte hierfür. Die Höhe des Buss- 
geldes wächst nämlich mit der Nähe des verletzten Raumes zur Kirche 
(„penalties ... inereasing in proportion as the distance lessened“). Es 
werden in dieser Hinsicht meist sechs Ortskreise um die Kirche herum 
unterschieden. Die Verletzung des innersten, innerhalb dessen der Hoch- 
altar mit dem Freistuhl steht, ist bootless, d. h. mit Geld nicht zu 
sühnen, Cox op. c. p. 126. 155. 

') Beispiele österreichischer Stiftungsurkunden dieser Art: St. Flo- 
rian 1071, Hormayr a.a.O. II, U. B. Nr. 44; Göttweig 9. September 
1083, derselbe a. a. O. I, U. B. VII, Nr. 4, Fo. VIII, 1855, p. 249; 
Seitenstetten 1109, Fo. XXXIII, 1870, Nr. 1. 2; Heiligenkreuz 
1136, Fo. XI, 1856, Nr. 1; Altenburg 1144, Fo. XXI, 1865, Nr. 1. 

?) Die zu Ehren der hl. Jungfrau Maria und des hl. Gregor mit Zu- 
stimmung des Erzbischofs Eberhard von Salzburg, des Bischofs Konrad von 
Passau, des Pfarrers Heberger zu St. Stephan und der Gemahlin und Kinder 
des Herzogs gegründete Benediktinerabtei stand in Verbindung mit einem 
Hospiz und einer Herberge für schottische Palästinapilger und erhielt zu- 
nächst nur schottische Mönche, bis Martin V. am 17. Januar 1418 die Auf- 
nahme von Mönchen anderer Nationalität gestattete. Hauswirtha.a.O.S.3. 

?) Soweit in Privilegien Freiungsverleihung vorkommt, wird diese 
Vergünstigung oft auf alte, mächtige Herrscher bezw. auf Papst und 
Kaiser zurückgeführt. Grimm, Weistümer I, S. 355, Espach IV, 8. 164, 
$1 („römischer König Dagobert“, Hof des Klosters Schuttern zu Herlis- 
heim), IV, 232, Mittelwir V, 398,82 („Karl d. Gr.“, Hof des Klosters Andlau 
zu Kintzheim). — Ueber die Verleihungstheorie siehe das letzte Kapitel. 
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Vom Schottenkloster in Wien werden mehrere Gründungs- 
urkunden erwähnt. Die aus dem allgemein angenommenen 
Gründungsjahre (1158) angeführte Urkunde!) war bereits zur 
Zeit, als Hormayrs Geschichte Wiens erschien (1823 f.), nicht 
mehr im Originale vorhanden. Doch ist der Text in Trans- 
sumpten aus den Jahren 1304 und 1461 überliefert ?). 

Die Urkunde des Jahres 1158 verleiht dem Kloster, 
dessen Pfarrbezirk bestimmt und das mit Grundstücken, nie- 
derer Gerichtsbarkeit, freier Abtwahl und Patronatrechten 
ausgestattet wird, das Asylrecht mit folgenden Worten: 

Statuimus eciam ac robore nostre auctoritatis confirmamus, 
ut, quicumque metu sue persone pro commisso quocumque 
delicto intra septa claustri profugus venerit, cuipiam extrahere 
non liceat vel ausu temerario ei manus imponere violentas°). 


!) Juritscha.a.0.8.223, Andreas Fidler (Marian-Wendt), 
Austria sacra, Geschichte der gantzen österreichischen weltlichen und 
klösterlichen Klerisey beyderley Geschlechts, Wien 1780/88, IX, S. 143, 
Hormayr a.a.0.1,U.B.Nr. V, Hauswirth a.a,. 0.8.3, Fo. XVIII, 
1859, Nr. 1. — Sigmund Calles, Annales Austriae, Viennae 1750, 
P. I, p. 14 setzt die Gründung in die Zeit zwischen 1150 und 1155, 
Meiller a.a. O. Nr. 46, M. B. XXIX/2, 1831, p. 437 in das Jahr 1161. 

2\-Hormayr a.a.0.1. U. B. Nr,'5,:Fo. XVII, 1859, pezzDie 
Urkunde vom 22. April 1161 setzt die vollzogene Gründung des Klosters 
voraus (Hormayr a.a.0. 1. U.B. Nr.7.8, Fo. XVIII, 1859, Nr. 4, Meiller 
a. a. 0. S. 227, Anm, 221) und stellt sich als echte (Fo.1.c. p. 6) oder 
unechte (Juritsch a.a. 0. S. 223 und Anm. 1) Erneuerung des echten 
Stiftungsbriefes vom Jahre 1158 dar. 

®) Fo. X VIIL,: 1859) Nr. 1, Hormayr.a.a.0, IcUSBINTE 3 
Hauswirth a.a. 0. S. 12, Geschichte Wiens (herausgegeben vom Wr. 
Altertumsvereine) I, S. 450. Die wiederholten Bestätigungen bei Haus- 
wirth, in den Fontes rerum Austriacarum, II. Diplomata, tom. XVIII, 
1859, in den Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I/l und in der Ge- 
schichte Wiens II/2. — Zu jener Verleihung tritt bald noch der päpst- 
liche Schutz, den Papst Alexander III. 1177 auf Bitten des Herzogs 
Leopold V. verleiht: Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 1/1, Nr. 229, 
Fo. XVII, 1859, Nr. 6. — Die Erinnerung an das Schottenasyl bewahrt 
noch heute die Bezeichnung des Platzes vor der Kirche: „Freiung“, ein 
Name, der seit dem 18. Jahrhundert an Stelle der früheren Bezeichnung 
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Aehnliche Privilegien finden wir sowohl ausserhalb Oester- 
reichs !) als auch in den österreichischen Ländern ?); oft geben 


„Steinfeld“ (von den reichen Funden an römischen Altertümern) trat. 
Geschichte Wiens I, S. 112, Stadtplan von Hirschvogel 1547. — Ordinariats- 
dekret vom 26. Februar 1642, Hormayr a.a.0. II. U. B. Nr. 124. 125, 
S. 145 ff. 

') Privileg Kaiser Friedrichs II. vom Jahre 1228 für den Bezirk des 
Klosters zum hl. Grabe in Speier, Widder a.a.O. 8.35, J.J. Moser 
a.a.0. V, 8.288; Stiftungsurkunde des Klosters Mariaeborn 1286 (ein 
Analogon zur Fundationsurkunde des Wiener Schottenklosters), Haltaus 
op. c. I, p. 493; 1332 für das Kloster Ranshofen, M. B. III, 1764, Nr. 53; 
1335 für das Kloster Windberg zu Sossau, M. B. XIV, 1784, Nr. 34 (Con- 
cessio asyli), Riezler a.a.O. II, 8.549, Hund-Gewold, Metropolis 
Salisburgensis, Monachii 1620, III, p. 491; für St. Ulrich und St. Afra 
von Konrad IV., Widder.a.a. 0. S. 32; für das Kloster Ellwangen 
20. April 1454, Chmel, Regesta Frideriei IV. Nr. 3186. — Bestätigungen: 
für Kloster Biburg 1471, ibidem Nr. 6398, für Hirschau 1495, J. J. Moser 
823.0. 1, 82290. 


°) 1252 für die Höfe des Klosters Reun zu Graz und Wiener-Neustadt, 
Zahna.a. O. Il, S. 118; am 6. Oktober 1259 verleiht Ottokar II. der Ka- 
pelle des hl. Johannes und der Wohnung des Priesters das Recht der 
Freistätte mit folgenden bezeichnenden Worten: Volentes insuper eandem 
capellam nec non ipsius curiam et domum tali privilegio gaudere inantea 
et honore, quod nulli iudicum nostrorum seu terre futurorum liceat vi 
factorum aut verborum reum quemcumque ad ea utpote ad azylum 
refugii declinantem aut excipere aut repetere ausu malo. Maximilian 
Fischer, Merkwürdige Schicksale des Stiftes Klosterneuburg, Wien 1815, 
II, Nr. 77, Franz Kurz, Oesterreich unter Herzog Rudolf IV., Linz 
1821, S. 217, Anm. Vgl. weiter das Privileg vom 24. Dezember 1286 für 
die Höfe von Heiligenkreuz zu Wien, Wiener-Neustadt, Bruck und March- 
egg (Fo. XI, 1856, Nr. 279), vom 20. Juli 1303 für Geras und Perneck 
(A. K. ö. G. II/1, 1848, Nr. 29), vom 18. September (?) 1317 für die Häuser, 
Kurien und Besitzungen der Abtei Heiligenkreuz in Ungarn (König Karl, 
Fo. XVI, 1859, Nr. 55), vom 5. Juni 1345 für den Neubergerhof zu 
Wiener-Neustadt (Öhmel, Materialien I, Nr. 25), vom 12. März 1365 
für die Wiener Universität, eine Urkunde, die lehrreichen Aufschluss über 
die zur Freiungsentstehung zusammenwirkenden Faktoren gibt (Hor- 
mayr.a.a.O. V, U. B. Nr. 146), vom 2. Februar 1352 (Herzog Albrecht 
I. H. St. A.) und 16. Oktober 1359 (Herzog Rudolf IV., Lichnowsky 
a.2.0. IV. Reg. Nr. 91) für Gaming, vom 1. Mai 1380 (Herzog Albrecht II.) 
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uns Bestätigungen oder Spruchbriefe aus späterer Zeit Nach- 
richt von alten Freiungsverleihungen !). 

Auch in den generellen Ordensprivilegien finden sich 
Freiungsverleihungen, so in dem am 25. Dezember 1239 dem 
deutschen Ritterorden von Herzog Friedrich II. erteilten Privi- 
legium?). Gemeinrechtlich wird das gleiche Privileg 1378 von 


für Aggsbach (im Anhange), eine Parallele zur Schottenurkunde, vom 
23. Mai 1443 für Voitsberg (H. St. A.), 21. Februar 1407 und 7. April 1503 
bestätigt, vom Jahre 1444 für Plettriach (H. St. A., Chmel, Materia- 
lien I, U.B, Nr. 37). Kaiser Friedrich III. freit auf Bitten des Hans 
Lawn die Gründe des von seinen Vorfahren gestifteten Karmeliterklosters 
93. Mai 1443, Chmel, Regesta Friederici Nr. 1439. 

1) 7. März 1398 (Widem zu Meusling, Lichnowsky V, Reg. 
Nr. 215), vgl. dazu kaiserliches Privileg vom 5. Dezember 1465 für den 
Pfarrhof zu Echingen (Chmel, Regesta Frideriei IV., Nr. 4299). 8. Ja- 
nuar 1456 bestätigt König Ladislaus die alte Pfarrhoffreiung zu Perchtolds- 
dorf (Chmel, Materialien II, Nr. 84, Lichnowsky VI, Reg. Nr. 2076), 
die bereits Kaiser Friedrich als Vormund des Königs Ladislaus am 
1. August 1442 der Freiung seiner „vesten daselbs“ gleichgestellt hatte 
(ebenda, Reg. Nr. 916). — 21. Mai 1417 Spruchbrief Albrechts V. für 
Klosterneuburg (Hartmann Joseph Zeibig, Monumenta Claustro- 
neoburgensia, III. [Urkundenbuch der Stadt Klosterneuburg] Nr. 22 in 
A.K.6.6G. VII, 1851, 8.333). Wichtig die Bestätigungen für das Stift 
St. Pölten: am 1. April 1365 bestätigt Bischof Albrecht von Passau 
Rechte und Gericht im Klosterviertel (Lampel a. a. O. I. Nr. 501, 
Winter, Urkundliche Beiträge Nr. 8) und am 24. Oktober 1460 Kaiser 
Friedrich IV. die Freiung des Stiftes im Gotteshause, in dem Spital, 
Gusterhofe, Kammer- und Oblayhaus und in dem Bürglein, alle im 
Klosterfrieden gelegen (H. St. A.). — Vgl. die Privilegien von 1434 für 
das Kloster Neustift in Tirol („specialiter emunitatem ad ipsum con- 
fugiencium“, Fo. XXXIV, 1871, Nr. 744), vom 20. August 1444 für das 
Kloster Millstatt (Chmel, Regesta Friderici IV. Nr. 1692, Lichnowsky 
a.a.0. VI, Reg. 824. 833), vom 20. Januar 1529 für Schnals (Freiung 
des Burgfriedens, H. St. A.). 

2) Schwind-Dopsch Nr. 38, 8. 82 (Bestätigung von 1240, A.K.6.G. 
XXXIL 1865,.8. 201): Tale eis damus in Austria et Styria libertatem 
in perpetuum duraturam, quod, quicumque rei ad domos eorum, in quibus 
habent personalem residenciam, confugerint, ut nec iudices nostri nec 
quisquam alius in nostris territoriis universis presumat eos, quamdiu in 
eis moram fecerint, capere, extrahere vel repetere violenter. Dies wurde 
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Karl IV. verliehen und am 19. August 1403 von König Rupert, 
1480 von Friedrich IV. und 1491 von Maximilian I, bestätigt !). 
Aehnliche Privilegien erhält der Johanniterorden für alle seine 
Häuser in Deutschland). Wie diese, so haben noch andere 
Orden nebst weltlichen auch geistliche Privilegien ähnlichen 
Inhalts, die natürlich ihre Wirkung auch für die weltliche 
Sphäre äussern ?). 

In allen diesen Urkunden wird nicht mehr und nicht 
weniger verliehen als sonst: an Freiungsrecht in den Schutz- 
und Immunitätsbriefen den inneren oder geschlossenen rein 
geistlichen Immunitäten gewährt wird; die Freiung gilt für 
den „Begriff und Einfang, den ganzen Zirkel“ des Gottes- 
hauses, wie er mit Mauern umfangen war und das Kloster 
oder die Kirche mit Zubehör umschloss (die Klausur im wei- 
teren Sinne), wie dies auch die Asylklausel in den päpstlichen 
Schutzdiplomen ins Auge fasst, mit einem Worte, es wird 
durch jene Urkunden das Asyl innerhalb der Mauern (septa), 
des Burgfriedens, die libertas emunitatis, wie das Privileg für 
das Kloster Mariäborn 1286 t) sagt, bekräftigt. Die Gründungs- 
urkunde für das Schottenkloster in Wien und die ihr ähnlichen 
verleihen das auf Schutz- und Gerichtsexemtion beruhende 


für die Wiener Kommende, das deutsche Haus in der Singerstrasse, am 
6. Oktober 1249 besonders bestätigt, für Kärnten, Krain und die Mark 
am 20. Februar 1267 (Geschichte Wiens I, 8. 452, Eduard Pöttickh 
Graf von Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchivs 
zu Wien, Prag 1867, Nr. 237, August von Jaksch, Urkundenbuch 
von Kärnten [Monumenta historica ducatus Carinthiae], Klagenfurt 1896 ff., 
IV/2, Nr. 2923). Spätere Bestätigungen bei Lichnowsky a.a.O. II, 
2316, IV.>RA7012V! B886. 

!) Mylerus op. c. p. 48. 49, Chmel, Regesta Ruperti Nr. 1532, 
J.J. Moser a.a.O. V, 8.288, Lichnowsky VIII, Reg. Nr. 1548. 

279237 Moser 373. 0,5 Dann. 2.0.8. 360.361, Fuld’a. a. 0: 
3.153. 

3) Johanniterorden seit 1179: J.? 13459, Potthast Nr. 967. 16100; 
Deutscher Orden: 1221, ibidem Nr. 6522; Predigerorden: 1265, ibidem 
Nr. 19137; Minoriten: 1265, ibidem Nr. 19240. 

aHaltausiopre. 1,p. 4198. 
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Vogteiasyl für die geschlossene Klosterherrschaft mit ding- 
licher und persönlicher Wirkung und für das engere Teil- 
gebiet des Gotteshauses eine Ortsfreiung, ein Asyl im techni- 
schen Sinne). 

Der Bestand so ausgedehnter Freiungen war den Lokal- 
gewalten ein Dorn im Auge, namentlich den Städten, deren 
Entfaltung dadurch oft sehr gehemmt wurde. Dazu kam noch 
das Bestreben der Stifter, ihren Freiungsbezirk auszudehnen; 
wenigstens weisen auf ein solches viele Irrungen hin, in deren 
Verlauf die Klosterfreiungen auf den alten Umfang beschränkt 
wurden ?). 

Auch in Wien ergaben sich namentlich wegen der Schotten- 
freiung zahlreiche Streitigkeiten und zwar auch noch nach der 
von Rudolf IV. 1361 verfügten Freiungsbeschränkung. So ist 
wichtig die Entscheidung des Herzogs Albrecht II. vom 
10. April 1375, wodurch eine Irrung zwischen dem Schotten- 


') Vgl. den Situationsplan des Schottenklosters in Wien, Hormayr 
II, Beilage, Geschichte Wiens (herausgegeben vom Wr. Altertumsvereine), 
I, 8. 559. Die im Anhange beigegebene Deklaration Friedrichs IV. vom 
96. Februar 1470 bezüglich der Freiung des Klosters Kempten lehnt die 
Auffassung des Rates der Stadt ab, dass die Freiung sich auf das eigent- 
liche Klostergebäude beschränke, und gemahnt uns so stark an den 
das Kloster Aniane betreffenden Erlass Ludwigs des Frommen. Chmel, 
Regesta Frideriei Nr. 5937; dagegen Vorstellung des Rates: ibidem 
Nr. 6250. Vgl. S. 166, Anm. 4. 


2) Vgl. die später näher zu erörternden Verfügungen Herzog 
Rudolfs IV. vom Jahre 1361 gegen die Freiungen in Wien und Wiener- 
Neustadt, Hormayra.a.0O.III, S. 193, und den Spruchbrief für Kloster- 
neuburg 1417, Zeibig a.a.0. Das Weistum für Eggen, 15. Jahrh., 
Grimm, Wt. VI, 8. 335 verbietet, den Freiungsbezirk über die Kloster- 
mauern auszudehnen. Durch Privilegien oder Gewohnheit konnte das 
eigentliche Asyl aber auch über die Grenzmauern hinaus erstreckt sein: 
z. B. für das Hospital zu Biberach, Mylerus, op. c. p. 49, das Weis- 
tum für die Pfarre Vitis, Oesterreichische Wt. VIII, Nr. 45, 8. 279 (alte, 
von Kaiser Friedrich III. bestätigte Freiheiten): Zum ersten so ist fürsten- 
freihait drei schriet hindan von der maur des freithofs umb und umb. 


Vgl. noch J. J. Moser a.a. 0. V, S. 290 für Hirschau (1495). 
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abte Donatus und der Stadt Wien beigelegt wurde. Sie er- 
kannte den Blutbann des Stadtrichters über die Stiftsholden an, 
trug diesem aber auf, die Stiftsfreiung genau zu beachten !). 
1377 und 1385 wurde diese dem besonderen Schutze des 
Landmarschalls empfohlen ?). Die Ruhe war aber doch nicht 
auf die Dauer hergestellt. So erging am 25. Mai 1438 ein 
neues Urteil durch König Albrecht Il. aus ähnlichem An- 
lasse °). 

In diesem Zusammenhange ist auch die bereits erwähnte 
Rudolfinische Asylreform vom 20. Juli 1561 für Wien 
zu würdigen. 

Diese Verordnung, deren Original seit dem Jahre 1850 
infolge einer Entlehnung verschollen, deren Wortlaut aber in 
einer beglaubigten Abschrift vom Jahre 1826 erhalten ist®), 
beschränkte zunächst die „@eschefte“ (Vermächtnisse) an Kir- 
chen, Klöster und Geistliche durch Formvorschriften, hob alle 
Freiungen bezüglich der Schatzsteuer und alle geistlichen und 
weltlichen Sondergerichte innerhalb der Stadt und Vorstädte 
mit Ausnahme des Hof-, Stadt-, Münz- und Judengerichtes 
auf und verfügte: 

„wir tun auch ab alle freiung, wer die in den chraizzen 
des statfrides ze Wienn herbracht hat, an alain die freiung 
unserr purg und der Schotten chloster ze Wienn, alz es mit 
frid umbvangen ist, die sullen besteen, alz sie von alter her- 
chomen sein, und ouch die freiung, die wir unserr stift ze 
sand Stephan mit gotes hilfe geben werden, die ouch unver- 
rukket ewickleich beleiben soll...“ 


!) „Daß es dem abt und dem kloster an der freiung unschädlich 
sei nach irr brief sag“: Hauswirth a.a. 0. 8.21, Quellen zur Ge- 
schichte der Stadt Wien, I/l, Nr. 409, II, Nr. 851, Hormayra.a.0. 
11/3, S. 193, Nr. 302, Fo. XVIII, 1859, Nr. 3806, Tomaschek a.a. 0. 
BANE. 89, 31187. 

2) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, I/l, Nr. 412. 427, Fo.l. c., 
Nr. 314 und 338. 

IMrHormayrara. ON UrBANrILeIUF Hoftr3, 8:82. 

*, Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, IL/3, Anh. 8. 451. 
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Endlich wurde bestimmt, dass alle Klöster, Gotteshäuser, 
Pfarr-, Mönch- und Nonnenhöfe in der Stadt und den Vor- 
städten den Rat der Stadt als Vogt und Vorsprecher haben 
sollten, ausgenommen St. Clara und St. Stephan, die unter 
herzoglicher Vogtei blieben !). 

Die Bedeutung der in dieser Verordnung enthaltenen 
freiungsrechtlichen Massregel wird in der Literatur vielfach 
überschätzt. Man sieht in ihr oft eine Aufhebung des Asyl- 
rechtes in Oesterreich und schreibt ihr so etwas zu, was den 
Absichten des Urhebers gewiss nicht entspricht ?). 

Zunächst war diese Verordnung keine allgemeine; sie galt 
nur für Wien und dessen Weichbild?), fand aber in einer 
Verfügung vom 9. Dezember 1361 für Wiener-Neustadt eine 
Nachfolgerin ®). 

Aehnliche Normen ergingen nachweisbar für Tulln, Bruck 
an der Leitha, unter Herzog Albrecht II. 1378 für Radkers- 
burg). 

Diese durchaus örtlich beschränkten Massnahmen be- 


') Tomaschek a.a. O. Nr. 64, 8. 154, Quellen zur Geschichte der 
Stadt Wien, II/3, Anh. VI, Hormayr a.a. O. V/1, U.B. Nr. 144 
Schwind-Dopsch Nr. 106, 8. 202 ff. 

°’) Adolph Bruder, Studien über die Finanzpolitik H. Rudolfs IV, 
Innsbruck 1886, S. 44. 66, Luschin, Oe.R. G. 8. 188, v. Srbik a.a. 0. 
8,182, Max Vancsa in der Geschichte der Stadt Wien, 11/2, 8.513, 
Alphons Huber, Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Oesterreich, 
Wien 1865, 8.126, Berchtold a.a.O. 8.210 und Anm. 23, Kurz, 
Oesterreich unter Herzog Rudolf IV., 8. 127. 140 (wo bedauert wird, dass 
diese treflliche Verordnung nicht auf das ganze Land erstreckt wurde), 
derselbe, Oesterreich unter Herzog Albrecht IV., Linz 1830, II, 8.914782} 
Hinschius, Kirchenrecht IV, 8. 395, Anm. 1. 

®) Tomaschek a.a.0. 8. 152, Berchtold a.a. 0. $. 299. 

*) H. St. A. (österreichische Wt. VII, S. 94 Anm.): Wir tun auch 
ab alle Vreyung, wer die in den chraizzen des Statfrides ze der Neun- 
stat herpracht hat, ane alayn die Freyung der Chirchen vnd des Pfarr- 
hofs ze Unser Vrown in der Stat vnd die freyung des Hawses der Tauez- 
schen Herrn ze der Neunstat, als si mit Vriden umbuangen sind. 

5) v. Srbik a.a. O. S. 182, Anm. 4. 5. 
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zweckten nicht die Aufhebung des Kirchenfreiungs- 
rechtes schlechthin, sondern nur die der gefreiten geistlichen 
und weltlichen Bezirke, des Herrschafts- oder Vogteiasyles, das 
die Entwicklung der modernen Staatsgewalt, wie sie Herzog 
Rudolf IV. bereits vor Augen schwebte, und das Emporkommen 
der städtischen Einrichtungen arg beeinträchtigte. Aus dem 
Zusammenhange der einzelnen Verfügungen — Aufhebung 
der Sondergerichte, Einführung des obrigkeitlichen Schutzes 
— und aus der Reservierung gewisser Freiungen, soweit 
sie mit Frieden umfangen sind, folgt, dass die Freiung 
der geschlossenen Immunitätsteile kirchlichen Charakters auch 
im Geltungsgebiete jener Verordnungen wenigstens teilweise 
bestehen blieb !), die eigentlichen geistlichen Freistätten (wie 
Kirche, Friedhof, Kloster) ebenso wie die weltlichen Sonder- 
asyle aber gar nicht berührt wurden. 

Dies beweisen auch die zahlreichen Freiungsprivilegien, 
die Rudolf der Stifter selbst noch nach jener Verordnung für 
kirchliche Bezirke erteilte. Lehrreich sind in dieser Beziehung 
die Stiftungsbriefe für die Wiener Universität vom 4. Juni 1364 
und 12. März 1365; ihr Wortlaut spricht klipp und klar für 
den Fortbestand des Sonderasylrechtes in Wien?), das nur 
Universitätsverletzern nicht zustatten kommen sollte. 


') Vgl. im allgemeinen hierzu Rietschel, Landleihe a. a. O,, 
S. 415. 416. 

?) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I/3, Nr. 3231, Hormayr 
a.2.0. V, U.B. Nr. 146, Bruder a.a.0. S.66£., Kurz, Oesterreich 
unter Herzog Rudolf IV., S. 249 ff, Schwind-Dopsch Nr. 118, 8. 241: 
occisores, lesores seu violenti invasores magistrorum vel studencium 
dicte universitatis non aliquo gaudere debent asylo vel defendi 
emunitate, privilegio seu libertate locorum per nos, nostros pro- 
genitores seu antecessores inclitos concessis monasteriis ecelesiis vel locis 
ceteris alicuius principis ecclesiastici vel secularis, prelati, comitis, baronis 
seu cuiuscumque alterius hominis nobilis vel ignobilis; verum confugientes 
ad loca hec capi, teneri et condigna poena plecti debent, non ob- 
stantibus dictis emunitate privilegio seu libertate locorum, 
quas et que ducali nostra auctoritate... quoad hunc casum 
tollimus et totaliter annullamus. 


294 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


So hätte der Herzog nicht verfügen können, wenn die 
bekämpfte Auslegung der Verordnung vom Jahre 1361 die 
richtige wäre. Hätte der Herzog die ihm zugeschriebene 
Absicht gehabt, das Freiungsrecht überhaupt aufzuheben, so 
hätte er sicherlich in der Folge nicht dergleichen Privilegien 
erteilt !). 

Aber selbst auf ihrem beschränkten Gebiete hatte jene 
Verordnung keinen vollen Erfolg. Zum mindesten scheint an 
der Gerichtsbarkeit der geistlichen Freihäuser in Wien nichts 
geändert worden zu sein. Die Nachfolger verliessen aber ganz 
entschieden wieder jene Bahn. So finden sich zu Beginn des 
15. Jahrhunderts schon wieder neue Exemtionsprivilegien für 
geistliche Freihäuser in Wien?). Ja, aus einem kurze Zeit 
nach der Rudolfina — am 29. April 1382 — für Wien er- 
teilten Privileg des Herzogs Albrecht Ill. folgt schon, dass das 
Asylrecht der Herrenhäuser noch immer oder schon wieder in 
voller Uebung war, sonst hätten nicht Verletzer des Markt- 
privileges davon ausgeschlossen werden können’). 


1) Wilhering 1362, O. U. B. VIII, Nr. 85; 1363 für St. Pölten 
— diese Freiungsbestätigung könnte bei dem Umstande, dass der Bischof 
von Passau Stadtherr war, auch bloss ein Akt der Klugheit sein, 
v. Srbik a.a. 0. 8.43 —, Lampel a.a. O. I. Nr. 477. 501 (Bestätigung 
des Bischofs vom 1. April 1365); am 4. Juni 1364 werden anlässlich der 
Widmung eines Hauses zur Pfarre St. Michael demselben alle Rechte 
und Freiheiten, die andere Widem und Pfarrhöfe haben, ver- 
liehen (also auch die Freiung!), Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 
1/3, Nr. 3231. 

?®) 21. März 1417 Gamingerhof, 8. November 1429 Neubergerhof, 
Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I/4, Nr. 4148. 4449. 

®) An eine Neuverleihung ist nicht zu denken. Vgl. Rauch op.c. 
III, p. 131, Kurz, Oesterreich unter Herzog Albrecht IV., II, S. 83 Anm,, 
Hormayr a.a.0. Ill/3, S. 12. — Zu den Herrenhäusern rechnete man 
im Mittelalter auch die geistlichen Freihäuser. Vgl. den Erlass des Rates 
der Stadt Wien vom 30. März 1434 bezüglich des Admonter und Regens- 
burger Hofes, Fo. VIIL, 1855, Nr. 1. 
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3. Das staatliche Einschreiten gegen die freiungsrechtliche 
Ausnutzung der Immunitäten (Vogteien) in der Neuzeit. 


Die Schutz- und Immunitätsverhältnisse überdauerten das 
Mittelalter und behielten namentlich, wie sie in den Freiungs- 
privilegien zum Ausdrucke kamen, noch lange ihre asylrecht- 
liche Bedeutung. Hier legte die erstarkende Staatsgewalt, die 
ganz allgemein gegen das Asylwesen auftrat, zuerst Bresche. 

Neben dem allgemeinen landesherrlichen Kirchenschutze, 
der sich in der Neuzeit mehr und mehr zur Kirchenhoheit 
entwickelte !), aber noch in späterer Zeit — so wie früher — 
für die Sicherung des kirchlichen Asyles angerufen wurde”), 
spielte auch noch der auf Privilegien beruhende eine Rolle. In 
Oesterreich suchte der Tractatus de iuribus incorporalibus vom 
Jahre 1679 das Schutzverhältnis seinem ursprünglichen Zwecke 
wieder zu geben und von der Immunität zu trennen ?). 

Diese besonderen Schutzverhältnisse (protectoria, tuitoria, 
Salvegarden) waren freiungsrechtlich äusserst wichtig. 

In einer Zeit, da bereits der Gedanke lebendig war, von 


!) Gegen das von den privaten Schutzherren befolgte Beispiel der 
Landesfürsten machten diese Front. So wandte sich in Niederösterreich 
bereits das Patent vom 3. Januar 1494 (Allgemeines Archiv des k.k.Mini- 
sterium des Innern in Wien, Patente, Niederösterreich) gegen den Miss- 
brauch der Schutzverhältnisse, reichsgesetzlich schritt die reformatio 
ecclesiastica Karls V. vom Jahre 1548 (c. 19, $ 6) ein (Goldast op. c. II, 
p- 325). 

2) D. A. 1715 (Konzept vom 16. Januar 1716). Auch in einem Be- 
richte des Passauer Konsistoriums in Wien an den Bischof vom 26. Au- 
gust 1752 (D. A.) wurde dieses Mittel vorgeschlagen: Man solle gegen 
die das Asyl beschränkende Resolution der Kaiserin nicht weiter oppo- 
nieren, sondern einen casus specificus abwarten, um dann Rekurs an die 
Kaiserin als oberste Kirchenpatronin zu nehmen. Solche Schritte 
waren erfolglos: was die Schutzpflicht etwa gebot, verwehrte die Kirchen- 
hoheit. 

3) C. A. I. p. 531ss. Jede Vogtei ist im Zweifel Schirmvogtei. 
S. Adler 8. 143. 145. 
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Rechts wegen gebühre jedermann der nötige Schutz, hätte eigent- 
lich niemand solcher Protektorien bedürfen sollen. „Allein“, sagt 
J. J. Moser), „da es in Deutschland noch jetzt, wo das Faust- 
recht aufgehört hat, heisst: wer bass kan, schiebt den anderen 
in Sack, so braucht man nicht bloss Protectoria, sondern sie 
helfen manchmal gar nicht viel gegen diejenigen, quorum ius 
in armis positum est. Gegen mittlere und kleine Stände be- 
weisen sie mehr Kraft, weil ihnen die Exekution des Reichs- 
fiskals und die Ungnade des kaiserlichen Hofes droht.“ 

Die Schutzprivilegien waren entweder Bestätigungen alter 
Schutzbriefe oder Neuverleihungen. Unter ihnen finden wir 
vorwiegend solche für Klöster?) und Kirchen und zwar als all- 
gemeine Protectoria in forma optima (d. h. dauernde Schutz- 
verleihung mit Strafklausel) °). 

Eine Unterstützung des Freiungscharakters eines Ortes 
lag namentlich in den kaiserlichen Salvegarden!), einer be- 
sonderen Art allgemeiner Schutzerteilung für bestimmte Orte. 
Sie wurden äusserlich durch Anbringung des kaiserlichen und 


!) Teutsches Staatsrecht IV, S. 438. 

?) Beispiele: Maximilian I. nimmt 28. Juli 1514 das Salzburger 
Domkapitel in seinen Schutz (H. St. A.), am 20. August 1530 bestätigt 
Karl V. dem Kloster St. Ulrich zu Augsburg seine alten Schutzbriefe, 
worauf Bestätigungen bis 1656 (Leopold I.) folgen. M. B. XXL, 1814, 
p. 664. Das 1603 zu Laibach gegründete Jesuitenkollegium wird am 
3. November 1607 von Erzherzog Ferdinand in den Schutz (mit Immunität) 
genommen, das zu Görz am 16. September 1621 von Kaiser Ferdinand II. 
(H. St. A.). Schutzbrief für das Königskloster in Wien 14. Juli 1623 
(H. St. A.). Diplom Kaiser Josephs I. für den ‚Johanniterorden 1708, 
J. J. Moser a.a.0.IV,S.59. Von den darin enthaltenen Schutzbriefen 
hat einer (Nr. 55) die Ueberschrift: Inhibitio de non turbando ordinem 
in possessione vel quasi immunitatis et privilegiorum. 

%) Schutzerteilung an Reichsunmittelbare war ein dem Kaiser vor- 
behaltenes Recht. Die Privilegien hiessen Conservatoria, wenn zur Auf- 
rechterhaltung des Schutzes zunächst ein anderer Reichsstand, nicht der 
Kaiser berufen war. Vgl. hierüber J.J.Moser a.a.O. V, S. 426 ff. 506 f. 

4) Salvaguardia wird schon im Mittelalter im Sinne von Ortsfreiung 
gebraucht. 
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des Reichsadlers mit Reichswappen und entsprechender Auf- 
schrift nebst Handzeichen !) kenntlich gemacht und wollten 
den begünstigten Ort vor ausserordentlichen Lasten, Tätlich- 
keiten und Friedensstörungen aller Art sichern. Besonders 
Universitäten erhielten solche Salvegarden ?). 

Die Immunitäten (Vogteien) blieben zunächst unverändert. 
Nur schrittweise wurden sie ihrer freiungsrechtlichen Wirkungen 
entkleidet. In den Freiungsurkunden kommen jene gewöhn- 
lich mit Schutz verbunden vor, so dass diese Privilegien das- 
selbe Gepräge wie früher zeigen. Namentlich erhielten sich 
jene Immunitätsteile, denen ihre engere Zugehörigkeit zu einem 
Gotteshause oder ihre kirchliche Widmung eine rechtliche 
Sonderstellung verlieh, auch in der Neuzeit als ausgezeichnete 
Freiungen’°). 


!) Zeichen des Handfriedens; vgl. die Freiungszeichen der Wiener 
Hofburg, weiter unten. 

?2) Vgl. über das Ganze J. J.Mosera.a.0. IV,S. 470, V, S. 526 ff. 
Gegen die missbräuchliche „Auslegung“ von Salvaguardien richtet sich 
das kaiserliche Patent vom 16. Juni 1697, art. V, M.d.I., Patente, Nieder- 
österreich. 

3) Vgl. Rietschel, Landleihe a. a. O. S. 415. Die Fundations- 
urkunden für das Jesuitenkolleg zu Laibach (3. November 1607, H. St. A.) 
und zu Graz (16. September 1621, H. St. A.) sind treffliche Belege. Sie 
machen das kirchliche Institut für den „totus Collegii ambitus“ zu einer 
Freiung (immunitas et libertas). Erstere erwähnt, dass dies eine Freiheit 
sei: qua omnes aliae domus religiosae vi canonum sacrorum 
et iuris eivilis constitutionibus gaudent. Vgl. noch Privileg vom 
3. September 1646 für das Probhaus der Jesuiten zu St. Anna in Wien 
(Pilgramhaus), Hüttner XXI, S. 544. Die wichtigste Rolle spielten die - 
geistlichen Freihäuser. 

Im Codex Austriacus werden die Freihäuser stets in Verbindung 
mit den Klöstern erwähnt. Der Ausdruck wird gebraucht für alle Arten 
gefreiter Häuser: Herrenhäuser, geistliche, Universitätshäuser und Frei- 
häuser im eigentlichen Sinne. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 
1/3, Nr. 2768, A. K. ö. G. XLI, 1869, S. 118. Eine Scheidung zwischen 
Frei- und geistlichen Häusern macht das den Göttweiherhof betreffende 
Regest vom 1. Mai 1707 (Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I/2, 
Nr. 2248). Im Bescheide der niederösterreichischen Regierung vom 
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Die freiungsrechtliche Wirkung ruhte noch immer haupt- 


21. Januar 1563 wird die Freiung des Schottenklosters mit derjenigen der 
Herrenhäuser verglichen, ebendort 1/3, Nr. 2677. Das Schwergewicht ver- 
schiebt sich allmählich auf die Freiheit von öffentlichen Lasten, vgl. 
a.a. O. I/2, Nr. 2261. 2262. 2265. Unter den im Codex Austriacus auf- 
gezählten Freihäusern Wiens befinden sich vorwiegend geistliche und 
klösterliche (I, p. 382—384). So im: 

Kärntner Viertel: Altenburger-, Kloster Tullnerisch-, Crembsmünster-, 
Herzogenburger-, Maria Zeller-, Lilienfelder-, Bischoff-, Thumb- 
Propsten-, Neuberger-, Zwettl-Hof, Teutsch-Ordens-Hauss, der Jesuiten- 
garten vor der Stadt. 

Wübmer Viertel: Zwey Michaeler Häusser, Dorothäer-, Gött- 
weiher-, Freisinger-, Maurbach- oder Seitzerhof, Pfarrhof und Schuel 
zu St. Peter, die päpstliche Nuntiatur. 

Stuben-Viertel: Gämminger-Hoff, Heilige Dreyfaltigkeits-Pfarrhof 
und Zuhauss, PP. Soc. Jesu Hauss am Predigerplatz, dann nächst 
der Schulen das sog. alte Seminarium, Thumb-Capitel zu Agram- 
Hauss, Heil. Creutzer Hoff. 

Zu den kirchlichen Freihäusern gehörten auch die Schulen der 
Klosterkollegien; ihr Charakter als klösterliche Immunitäten — Freiungs- 
recht wie andere Klöster und loca pia — war in den Fundationsurkunden 
verbrieft. Vgl. die Urkunde für das Jesuitenkolleg zu Laibach vom 
3. November 1607, H. St. A.; auf dieses Kolleg hatte Clemens VIII. alle 
Freiheiten der Kartause Plettriach übertragen (das Translationsbreve 
ist in jener Urkunde inseriert); für das Jesuitenkolleg zu Görz, 16. Sep- 
tember 1621, H. St. A.; für das zu Graz, 14. u. 29. April 1586, 13. August 
1537, H. St. A., Hüttner IX, 8. 325; für die Salzburger Universität 
kaiserliches Privileg von 1620 (Lünig, R. A. XVI, 8. 1045), des Erz- 
bischofes Paris vom 23. September 1653, art. 6, H. St. A.; für das Seminar 
zu Linz, 21. August 1716, H.St. A., 14. Juli 1707, Hüttner I, S. 47: 
für das Wiener Jesuitenkolleg vgl. die Bestätigung aller Privilegien vom 
18. September 1708, Hüttner I, S. 363. Der Codex Austriacus erwähnt 
(l. ec.) als hierher gehörige Wiener Freihäuser: die Juristenschule im 
Kärntnerviertel, die Landschaftsakademie vor der Stadt (vgl. über diese 
C. A. I, p. 10. 12), das Universitätshaus im Stubenviertel und die Schule 
zu St. Peter. 

Unter den weltlichen Freihäusern verdienen als Muster von Immuni- 
tätsfreiungen besondere Erwähnung: die kaiserliche Burg in Wien, die 
Landhäuser in Wien und Linz. Die Burgfreiung regelt ausdrücklich 
Kaiser Ferdinand I. mit Verordnung vom Jahre 1527 (Min. d. I. Kart. 1136), 
Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I/2, Nr. 1361. — Prinzip: ubi 
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sächlich in der Exemtion von der Lokalgewalt!). Die libertas 
ab introitu stand im Vordergrunde. In den gefreiten Orten, 
wozu vor allem die geistlichen Grund- und Klosterherrschaften 
gehörten, konnte das Landgericht ohne Begrüssung des Im- 
munitätsherrn, ohne dessen erst auf eigenes Ersuchen erteilte 
Genehmigung gar nicht tätig werden, geschweige denn einen 
Beinzichtigen gefänglich einziehen. 

Einen Ausgleich zwischen landesfürstlicher und herrschaft- 
licher Jurisdiktion versuchte bereits die niederösterreichische 
Landesgerichtsordnung vom 21. August 1514). 


princeps degit, ibi securitas existit (Le roi est toujours & la cour. 
S. Adler a. a. O. S. 118, Anm. 6... C. A. I, p. 683 erwähnt auch 
zahlreiche kaiserliche Amtsgebäude als Freihäuser. — Die Burgfreiung 
geht nach jener Verordnung vom Ausgange der Burg die Gasse hinaus 
beiderseits bis zur St. Michaels-Pfarrkirche und von da die Strasse ent- 
lang bis zum Augustinerkloster und anderseits vom genannten Burgtor 
um den Graben längs der Burg herum. Die Freiung soll durch Tafeln 
mit angemalten Händen ausgesteckt werden (manus depicta, Handfriede, 
von der Strafe der Freiungsbrecher, Zeichen der Salvaguardıa, Adler 
a.a. O.); für das Wiener Landhaus vgl. Privileg vom März 1568 (zwei 
Freizeichen an den Toren), vom 20. Februar 1571 (Burgfriedenszeichen: 
Steintafel über dem Portale am Minoritenplatz mit der Androhung des Ab- 
hauens der Frevelhand), A.K.ö. G. XLI, 1869, S. 125 ff., C. A. I, p. 731; für 
das Linzer Landhaus Privileg vom 24. Februar 1570 (C. A. I, p. 731— 734). 

!) Burgfriedensordnung für Hernals (Wien, Domkapitel), Zschokke 
a.a. 0. 8.339, Burgfriedensfreiheit für das Salzburger Domkapitel zu 
Mauterndorf, 8. Januar 1555, H. St. A.; des Stiftes Seckau zu Bischofs- 
feld 8. Februar 1607, H. St. A.; Bestätigung der Bamberger Hochgerichts- 
barkeit vom 23. Februar 1701, H.St. A.; Weistum für Ober-Nondorf 
1681/87, Oesterr. Wt. VIII, Nr. 115, S. 816, für Els 1605/23, ebendort, 
Nr. 137, S. 955. Selbstverständlich lag das Schwergewicht auf der welt- 
lichen Exemtion. Vgl. die luoghi di rispetto in Rom. H. St. A. Rom. 
fasc. 126, 7. September 1715. Doch ist auch der Besitz geistlicher Exem- 
tion, gegen die das Tridentinum einschritt, freiungsrechtlich nicht ohne 
Bedeutung, wie aus den Streitigkeiten wegen der Freiung der Trienter 
Kanonikalhäuser sich ergibt (M. d. I. Kart. 1137, 3. September 1763). 
Mendikanten, Jesuiten und Ritterorden erfreuten sich stets voller Exem- 
tion, v. Scherer, Handbuch II, S. 742 u. Anm. 36, 8. 744. 

2), M. d. I, Patente (Niederösterr.), Wahlberg a.a. 0. S. 133. 
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Diese bestimmte im Artikel I, dass der Landrichter Uebel- 
täter, die er „mit offenbar beweislicher Tat“ erfährt, gegen 
blosse Anzeige in fremden Herrschaften verhaften könne. 

Auch die Landgerichtsordnung vom 12. Januar 1540 hat 
diese Vorschrift, in der weiter ausgeführt wird: 

Liegt keine offenbar beweisliche Tat vor, so soll der 
Landrichter die glaubwürdigen Indizien, aus denen zu ent- 
nehmen ist, dass die „Zücht“ gegründet ist, vor die herr- 
schaftlichen Organe bringen. Und wird dies befunden, so soll 
der Täter nach Gebrauch und Herkommen ausgeliefert werden. 
Im Streitfalle entscheidet endgültig die Regierung. Doch muss 
der Täter bis dahin wohl verwahrt werden, widrigenfalls den 
Schuldigen die Strafe wegen „Schiebung“ eines Verbrechers 
trier). 

Diese Bestimmungen erneuerte die Landgerichtsreformation 
vom Jahre 1555?). Die Entwicklung wurde durch die Fer- 
dinandeische Landgerichtsordnung vom Jahre 1656 weiter ge- 
führt ?). 

Die libertas ab introitu wurde für geistliche, Prälaten- 
und andere Freihäuser von der niederösterreichischen Regierung 
in der Streitsache des Abtes Michael von Melk gegen den 
Richter von Perchtoldsdorf mit Entscheidung vom 16. Dezem- 
ber 1599 anerkannt‘). Ganz allgemein geschah dies für alle 
„Kirchen, Klöster, Widumb, Pfründen- und Pfarrhäuser“ im 


') Hüttner LXXXV, S. 103. Jeder Landmann, Pfleger, Richter, 
Amtmann, der einen ihm zugehörigen oder in seinem Gebiete be- 
tretenen Uebeltäter schiebt, dem Landrichter bei Verfolgung oder 
Ausantwortung Irrung tut, verfällt einer Strafe von 32 Pf. an den Land- 
richter, bei „ainich gefährde“ tritt arbiträre landesfürstliche Strafe dazu. 

®) M. d. I., Patente, Niederösterreich. 

>) Siehe weiter unten. 

*) Joannes Bapt. Suttinger de Thurnhof, Consuetudines 
Austriacae, Norimbergae 1718, p. 247. 276. Vgl. die kaiserlichen Verord- 
nungen vom 12. Februar 1572, 19. September 1653 (Extraktion von Un- 
züchtigen und Duellanten), 3. August 1668, 15. August 1694, op. c. p. 627, 
namentlich aber das 8. 231 erwähnte Mandat vom 26. Juli 1553. 


Irrungen wegen der Exemtion. zol 


Vergleiche des Herzogs Maximilian von Tirol mit Brixen vom 
13. Dezember 1605 !). Jene Freiheit trat als das lebensvolle 
Element der Ortsfreiung auch in der Wahlkapitulation des 
Erzbischofs Michael von Salzburg mit dem Domkapitel vom 
8. Januar 1555 hervor ?), überdies auch sonst bei Behauptung 
eines rein kirchlichen Asylrechtes ’°). 

Gegen sie richteten sich in erster Linie die landesherr- 
lichen, auf Beschränkung der Asylwesens abzielenden Mass- 
nahmen. So in Oesterreich schon das Mandat vom 26. Juli 
1553, das zur Eindämmung der Verbrechen das Freiungsrecht 
der Klöster und Freihäuser auf einige Monate mit der Ver- 
sicherung aufhob, dass dies den Freiheiten dieser Häuser 
nicht präjudizieren solle: die libertas ab introitu war es, die 
suspendiert wurde‘). 


1) Art. I, Sinnacher a. a. O. VIII, S. 58. 

2) H. St. A. (Rep. XI, Domkapitel); F. J. Kleinmayrn, Juvavia, 
Salzburg 1784, p. 541 Anm. b, und Zauner, Chronik V, S. 315 setzen sie 
in das Jahr 1554. Sie fand auch päpstliche Bestätigung (Zauner a. a. 0. 
IX, S. 146). In der Folge als Beschränkung der bischöflichen Gewalt 
wiederholt annulliert, wurde sie doch immer wieder erneuert. Klein- 
mayrn op. c. p.539, Zauner a.a.0. X, 8.400. Vgl. den Wortlaut 
bei Zauner IX, 8. 143 Anm. Der Immunitätsbezirk wird darin, wie 
folgt, bestimmt: imposterum haec immunitas extendatur per totum 
spatium ante ecclesiam metropoliticam ineipiendo a monasterio St. Petri 
inter dietam ecelesiam, Schwemb, et domum granariam per plateam 
capitularem usque ad fines dictae curiae decanalis. Dazu gehörten 
ferner alle Häuser, die von Klerikern oder von der Dechantsjurisdiktion 
unterstehenden Personen bewohnt wurden, auch ausserhalb jenes Be- 
zirkes. 

3) So in dem den Pfarrhof zu Gnadendorf betreffenden Falle vom 
Jahre 1731. In seiner gegen die gewaltsame Herausholung einer Dienst- 
person aus diesem Pfarrhofe gerichteten Vorstellung sagt der Bischof 
von Passau, dass die Pfarrhöfe, und zwar nicht nur in Oesterreich, 
von allen Eingriffen und Visitationen jederzeit frei erkannt worden seien, 
und kein Fall beweise, dass von einem Landgerichte dergestalt in einen 
Pfarrhof eingedrungen worden sei. Wiener D. A. 

40. A. I, p.381. Vgl. ein ähnliches Begehren des Rates der 
Stadt Wien bereits aus dem Jahre 1444, bei Adam Franz Kollar, 
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Natürlich fehlte es auch nicht an Versuchen der Lokalgewalt, 
die ihr unbequeme Exemtion der befreiten Orte zu durchbrechen. 
Meist handelte es sich um rein administrative Akte, gegen 

‘deren Vornahme stets aber vergeblich — protestiert wurde, 
die aber auch, wie schon seinerzeit richtig erkannt wurde, 
keinen Schluss gegen das Freiungsrecht zulassen !). 

So kam es in Salzburg wegen der behördlichen Visitationen 
der Kapitelsfreiung in Ausübung der Gewerbe- und Feuer- 
polizei zu langen Streitigkeiten zwischen Domkapitel und Extra- 
ordinari-Rat, die aber nicht im Sinne des Kapitels erledigt 
wurden ?). 

Für Wien geben uns die bei Hüttner gesammelten „Prä- 
judizien der von gemeiner Stadt Wien in denen Klöstern, 
Herren- und Freihäusern vorgenommenen Beschauen, 1534 bis 
1749* Auskunft?). 

Auch wegen der Schottenfreiung entstand aus ähnlichem 
Anlasse ein mehrjähriger Streit zwischen dem Kloster und 
der Stadt Wien (1674—1680). Durch die vom Rate der 
Stadt Wien verfügte Niederreissung eines vom Kloster an- 
geblich auf Freiungsgrunde errichteten Brotladens hielt der 
Abt die „uhralte so hoch privilegirte Freyung“ für „violiret“ 
und führte daher Klage bei der Regierung. Diese verlangte 


Analecta monumentorum omnis aevi Vindobonnensia, Vindobonae 1761/62, 
postulata Viennensia P. 4, II, p. 368, Chmel, Regesta Frideriei IV. 
Nr. 226. — Interessant ist, dass in Regensburg schon 1571 durch Ver- 
gleich der Stadt mit dem Domkapitel die Domherrenhöfe ihre Freiungs- 
qualität verloren. Lünig, R. A. XVI, S. 276. 

') So Freiherr v. Borie als Referent des Reichshofrates in dem 
Freiungsprozesse zwischen dem deutschen Orden und der Stadt Nürnberg: 
aus actus meri imperii folgt nichts gegen das Freiungsrecht. H. St. A., 
Reichshofrat, 1760. 

2) Zauner a.a. 0. IX, 8, 144 £. 

°) Hüttner XXVI, S. 61f. Etwaige Proteste blieben erfolglos. 
Vgl. auch C. A. I, p. 204. 379. 380. Lag die Exemtion völlig im Gebiete 
einer Stadt, so kam der auch staatsrechtlich verwertete Satz von der 
Lage „in territorio“ und ihrer Eigenschaft „de territorio“ zur Anwen- 
dung. Vgl. H. St. A., zit. Akt. 


Die Ferdinandeische Landgerichtsordnung von 1656. 9 


Nachweis der Klostergemarkung. Die hiergegen eingelegte 
Revision des Abtes wurde mit kaiserlicher Resolution zurück- 
gewiesen (22. Juni 1680). Die „anderwärtige Freiheit“ sollte 
aber dem Kloster „unbekränckt* bleiben !). 

Wichtig ist eine kaiserliche Entschliessung vom 9. Juli 1704. 
Diese gebot dem Bischofe von Wiener-Neustadt, die Organe 
dieser Stadt an der Visitierung der Benefiziatenhäuser und der 
dazu gehörigen Gründe nicht zu irren, sondern sich auch jeder 
„anmassenden Konkurrenz“ bei sonstiger Temporaliensperre zu 
enthalten). Das Hausvisitationspatent vom 10. Februar 1711 
erstreckte sich ausdrücklich auch auf alle kirchlichen Frei- 
häuser). 

Zur Freiheit vor dem Betreten der Herrschaft durch 
fremde Beamte trat noch der Besitz eigener Gerichtsbarkeit, 
was jene Freiheit sicherte. Wie das privilegium fori die 
Durchsetzung des kirchlichen Asyles unterstützte, so jene die 
des Herrschaftsasyles. Welch inniger Zusammenhang in der 
damaligen Zeit zwischen privilegierter Gerichtsbarkeit und 
Freiungswesen bestand, beweist die österreichische Rechts- 
geschichte. Mit den Standesvorrechten des Adels wurde die 
Ausdehnung der Freiungen der Herrenhäuser begründet. Ja, 
das adlige Kriminalprivileg Ferdinands III. vom Jahre 1637 t) 
führte sogar dazu, dass sich ein Verbrecher in jedem Zimmer, 
das ein Adeliger selbst in einem Bürgerhause bewohnte, vor 
dem gewöhnlichen Gerichte sicher hielt und auch wirklich 
Sicherheit fand. Eine kaiserliche Resolution vom 24. Dezem- 
ber 1644 machte diesem „Unfuge* ein Ende’). . 

Kein Wunder, dass aus freiungsrechtlichen Gründen auf 


1) Hüttner XIV, 8. 48. 131. 
2) Hüttner I, S. 186. 


8) Art.I, M.d.I., Patente, Niederösterreich, vgl. auch das Visitations- 
patent vom 12. Oktober 1696, ebenda und C. A. I p. 204. 


*) H.St. A. Rep. V. fasc. 63. 
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den Besitz eigener Gerichtsbarkeit hohes Gewicht gelegt 
wurde). 

Die freiungsrechtliche Wirkung der formellen Exemtion 
der geistlichen Herrschaften von den ordentlichen staatlichen 
Gewalten wurde in Oesterreich schon frühzeitig durch den 
Grundsatz beschränkt, dass, soweit nicht eigene Gerichtsbarkeit 
vorliege, dem unbedingten Ausschlusse eines fremden Eingriffes 
die Auslieferungspflicht entspreche. Die Herrschaft 
sollte wie im Anfange der Entwicklung nur mehr das Medium 
sein, durch das die öffentliche Gewalt tätig wurde. 

Dies erhellt bereits mit aller Deutlichkeit aus der er- 
wähnten Salzburger Wahlkapitulation vom Jahre 15552), 
ferner aus dem Standpunkte, den die niederösterreichische 
Regierung 1563 im Asylfalle Liennhart gegenüber dem Schot- 
tenkloster in Wien einnahm. Die Regierung erklärte, sie 
erkenne die Freiheit des Klosters an, allen Missetätern Zuflucht 
zu gewähren, so dass sie nicht mit Gewalt heraus- 
genommen werden dürften. Daraus folge aber nicht, dass 
der Abt nicht verpflichtet sei, eine solche Person auf 
Begehren herauszugeben?). 

Noch schärfer rückten seit dem 17. Jahrhundert die 
Landesgerichtsordnungen dem Freiungscharakter der Gerichts- 
exemtionen zu Leibe. 

In der von der niederösterreichischen Landesgerichts- 
ordnung Ferdinands III. vom 30. Dezember 1656 durch- 


') Vgl. die im Juli 1559 veranstaltete Aktion des Abtes von 
St. Peter und der Aebtissin am Nonberg in Salzburg, ferner des Abtes 
des Michaelklosters zur Sicherung der Freiheiten der Gotteshäuser; vor 
allem wird Abstellung der Eingriffe in die Immunitätsgerichtsbarkeit 
verlangt (H. St. A. Rep. XI, Domkapitel). 

?) Zauner a.a.0. V, 8.315, P.2, Kleinmayrn op. c. p. 542. 

?) Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, 1/3, Nr. 2677, 21. Ja- 
nuar 1563. Die Regierung erteilte den Auftrag zur Auslieferung, der 
Kaiser entschied aber schliesslich zu Gunsten des Klosters, ebendort 
Nr. 2678. Vgl. daselbst Nr. 2749. 2750 (vom Jahre 1684). In diesem Falle 
fügte sich der Abt, da gewaltsamer Eingriff angedroht wurde. 
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ad 


geführten Regelung der Immunitäten (Artikel V)!) wurde be- 
stimmt: 

Wenn ein Täter nicht auf offenbarer Tat begriffen wird, 
sondern auf des Grundherrn Dachtropfen oder in 
einem Kloster, Schloss, Freihof oder in einem 
anderen vom Landgerichte befreiten Orte sich 
befindet, kann der Landrichter ohne des Herrn Bewilligung 
nicht auf ihn greifen und noch weniger daselbst einfallen; son- 
dern wenn der Täter angesessen oder eines Angesessenen Kind 
oder Dienstbote ist, so soll er die Tat dem Dorf-, Grund- oder 
Vogtherrn vortragen und hierüber die Stellung begehren. 
Dies gilt auch für die Unangesessenen, wenn sie an solchen 
Orten betroffen werden. 

Findet der Grund-, Dorf- oder Vogtherr die Anzeigung 
für erheblich?), so ist er schuldig, den Täter sofort oder 
längstens binnen drei Tagen, und zwar den Angesessenen nur 
mit der Person und dem gestohlenen Gute, den Unangesessenen 
aber mit allem, was er bei sich hat, auszuliefern ($ 1). 

Hielte er aber die Anzeigungen nicht für erheblich, so 
soll er dies ungesäumt der niederösterreichischen Regierung 
vortragen und Bescheid erholen: was diese verordnet, dabei 
soll es bleiben ($ 2)°). 

Ist der Grundherr säumig, so kann der Landrichter die 
Regierung in Anspruch nehmen. Und es ist ihm nicht ver- 
wehrt, inzwischen sich (wofern es der Grundherr nicht selbst 
täte) „ausserhalb des Dachtropfens oder sonsten sich des Täters 
mit Wacht und guter Vorsorgung zu versichern und denselben 
mit Hab und Gut zu festen“ ($ 3). 


DaCHAzT,:p4661: 

?2) Darin liegt eine Bestätigung des für das Mittelalter behaup- 
teten Präjudizialverfahrens durch den Immunitätsherrn vor Auslieferung, 
vgl. 8. 191; hiermit wäre die durch die päpstlichen Asylgesetze der Neu- 
zeit ausdrücklich zur obligatorischen Einrichtung erhobene bischöfliche 
cognitio über die Lokalimmunität zu vergleichen. 

5) Hierin zeigt sich die grundsätzliche Unterordnung der Immunität 
unter die staatlichen Organe. 
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Hat aber der Grundherr keinen Richter oder Amtmann 
an dem Orte, oder wäre Gefahr des Entrinnens, so kann der 
Landrichter gleich auf den Täter unter den Dachtropfen 
greifen und denselben mit sich führen. Dies soll aber der 
Grundobrigkeit unpräjudizierlich sein ($ 4). 

Auch das bloss formelle Ausliefern von Verbrechern, das 
nur zum Scheine erfolgte und worin sich gerade der Freiungs- 
charakter der Immunität zeigte, wurde in diesem Gesetze ver- 
boten !). k 

In dem zur Ferdinandeischen Landesgerichtsordnung von 
der niederösterreichischen Regierung — sicherlich erst nach 
1721 — verfassten Gutachten?) finden wir deutlich den Zu- 
sammenhang zwischen Exemtion und Asyl hervorgehoben. 

Es wird gesagt, dass die Streitigkeiten auf dem Gebiete 
der Landgerichtsordnung von den den Herrschaften, Klöstern 
und Stiftern verliehenen Exemtionsprivilegien ausgehen. Es 
sollte daher nach A.H. Intention „der den Exemtionsprivilegien 
anhängige Verstand deutlicher determinieret werden“. Der 
bisher wahrgenommene abusus beruhe in drei Stücken (ad 
Art. 1-3): 

l. in der schrittweisen Erweiterung dieser Privilegien auf 
Besitzungen und Untertanen, die erst nach Erteilung 
erworben wurden; 
in dem Bestreben, die Privilegien als Realrechte auch 
auf fremde, unangesessene, fahrende Personen zu er- 
strecken; 


DD 


3. in der Verhinderung der Rechtspflege. Man gehe so 
weit, dass derlei privilegiati die Auslieferung der 
auf ihrem Grunde verhafteten Uebeltäter so 
lange versagen, bis man ein vom Privileg ausschliessen- 
des Delikt erweislich mache. Dadurch werde die Ueber- 
führung stark „indieierter* Personen unmöglich gemacht, 


Art IV SEC A 
?) Hüttner VIII sine pagina. 
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zum Entrinnen Gelegenheit geboten. Es sollte daher 
die allgemeine Geltung der für Klosterneuburg 1720) 
und für Wilhering 1721 ergangenen Entscheidung ange- 
ordnet werden: die verschiedenen geistlichen Stiftungen, 
Klöstern und Herrschaften verliehenen, auf geringere 
Malefizfälle gerichteten Exemtionsprivilegien sollten auf 
Fremde nicht angewendet und es sollten, falls genug- 
same Anzeigungen vorhanden seien, Verbrecher nicht 
unter dem Vorwande der Exemtion zurückbehalten werden, 
die vom Landgerichtsherrn wegen eines nicht unter das 
Privileg fallenden Verbrechens verfolgt würden. Im 
Streitfalle hat die Auslieferung trotzdem zu erfolgen. 


Zu Art. V bemerkte die Regierung: die ratio, wann selbst 
unter den Dachtropfen gegriffen werden kann, gilt auch für 
die Verfolgung in continenti. Den diesbezüglichen Irrungen 
haben das Patent vom 15. Dezember 1705 (erneuert am 


1) Bei Hüttner ist die Hofresolution vom 5. September 1721 er- 
wähnt (XIV, S. 161, Klosterneuburg gegen das Stadt- und Landgericht 
Wien). Der Inhalt dieser Verfügung, die für todeswürdige Ver- 
brechen das grundherrliche Examen beseitigt, ist bemerkenswert: Das 
Stadt- und Landgericht kann bei gegründetem Verdachte und periculum 
fugae auf die in den Freigründen sich aufhaltenden Delinquenten greifen, 
und soll „hinauf erst“ dem Grundherrn bedeuten, „daß dies aus Besorg 
der von ihme Delinquenten nehmenden Flucht, nicht aber aus Vorsatz 
die grundherrliche Jurisdiktion zu kränkhen beschehen seye“. Dabei 
solle es, bis der Kaiser etwas anderes resolviere, um so mehr sein Ver- 
bleiben haben, „als es die Erfahrnuß giebet, daß die meisten Delin- 
quenten und gemeinschädlichen Leuthe auf sothanne Freygründ in Hoff- 
nung, allda sicher zu seyn, sich flüchten und alldorten dem publico 
zum Nachtheil ihr Unterkommen haben“. Mit Rücksicht auf zwei Vor- 
fälle aus den Jahren 1681 und 1684, in denen der Propst auch für 
wiederholten Ehebruch nur eine Geldstrafe verhängte, wird strengstens 
aufgetragen, künftig die Klosterprivilegien nicht zu missbrauchen, son- 
dern im Falle eines Deliktes, das nach der L.G.O. und den ergangenen 
Generalien die Todesstrafe nach sich ziehe, den Täter, „ohne mit dem 
grundherrlichen examine sich aufzuhalten“, dem Landgerichte 
bei schwerer Strafe und etwaigem Privilegienverluste auszuliefern. 
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31. Oktober 1719) und die Resolution vom 6. Oktober 1712 
„ein gantz heitteres Ziel und Maß gesetzet“. Diese Generalien 
sollen in fine articuli aufgenommen und bestimmt werden, dass 
nicht allein Zigeuner, Diebs- und Räubergesindel und andere 
bannisierte und diesfalls verdächtige Leute, sondern auch jeder 
Missetäter, dem in instanti nachgeeilt wird, bis in den fremden 
Grund, ja sogar in die fremden Häuser verfolgt und verwahr- 
lich gehalten werden könne. Die Verhaftung ist der Grund- 
obrigkeit anzuzeigen, die den Verbrecher zu verwahren hat 
und nach altüblichem Brauche übergeben soll. 

Der durch die Schutz- und Immunitätsverhältnisse einem 
Orte verliehene Freiungscharakter kam wie im Mittelalter, 
auch äusserlich durch die Umfriedung des Gebietes zum Aus- 
drucke. Die Idee des gehegten Friedens blieb in den neu- 
zeitlichen Freiungen der Burgen und Schlösser !), der geist- 
lichen und weltlichen Höfe?) und namentlich der Klöster 
lebendig °). 

Bei diesen zeigte sich denn auch die freiungsrechtliche 
Bedeutung der Klausur, wegen deren Beachtung es vielfachen 
Streit mit dem Staate gab. Meist handelte es sich, wie bei 
den Exemtionen, um Vornahme administrativrer Amtshand- 
lungen innerhalb der Klausur *). Die Streitigkeiten, die wegen 


!) Urkunde vom 28. März 1533 für das Schloss Frauenstein des 
Klosters Michelstetten, H. St. A. 

2) Mylerus op. c. p. 55. 56. 

>) Vgl. das Bestätigungsdiplom Kaiser Ferdinands III. vom Jahre 
1651 für das Kloster St. Ulrich in Augsburg, M. B. XXII, 1814, Nr. 266; 
ferner Lünig, R.A. XIII, 8.199, Grimm, Wt. I, 8. 113, Embrach, 
IV, S. 28, Dammerkirch, 1578, 8. 65, Zillisheim, 1594, 8. 77, Gewen- 
heim, 1579. 

*) Es handelt sich um die Durchführung behördlicher Aufsichts- 
handlungen, Vornahme von Sperre und Inventur u. del. Vgl. Joseph 
Kopallik, Regesten zur Geschichte der Erzdiözese Wien, Wien 1890, 
S. 62, Nr. 99. 100, Suttinger op. ce. p. 576 (Vertrag K. Rudolfs II. mit 
Passau 1592), Hauptrezess vom 13. April 1729 zwischen Karl VI. und 
Salzburg, III. gravamen 3 (H. St. A.). Resolution vom 1. Februar 1724 
(Hüttner IV, S. 1817). 
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der vom Kaiser 1623 verfügten Uebergabe der Dominikaner- 
schule an die Jesuiten zwischen den beiden Kollegien sich 
entspannen und bei der Besitzeinweisung zu offener Wider- 
setzlichkeit gegen die kaiserlichen Kommissäre führten, ent- 
sprangen aus der, auch den Behörden gegenüber behaupteten 
Unverletzlichkeit der Klosterklausur'!). Dass die vom Triden- 
tinum verfügte Regelung der Klosterklausur?) die Ausübung 
landesherrlichen Rechte nicht hindern könne und als eine 
Verletzung derselben des bisher nicht erteilten landesherrlichen 
Konsenses bedürfe, war eine 1750 klar ausgesprochene Rechts- 
anschauung der österreichischen Regierung’). 

Den asylrechtlichen Wert der Klausur rücken zahlreiche 
Asylnormen ins rechte Licht. 

Das Konkordat zwischen Benedikt XIV. und Karl IIL, 
dem Könige beider Sizilien (1741), schloss Gärten religiöser 
Häuser vom Asylrechte aus, wenn sie nicht ummauert waren 
oder nicht zur Klausur gehörten *). Aehnlich die für Sardinien 
erlassene Deklaration des Papstes Klemens XIII. vom 21. März 
1759 „Pastoralis Offici“, die ganz allgemein die asylrecht- 


ı) Hüttner XIII, S. 1073. 

?) Nicht alle Räume unterstehen der durch Exemtion geschützten 
Klausur; sie ist leichter, aber auch örtlich ausgedehnter (Raum innerhalb 
der Mauern) bei den Männerklöstern, strenger und örtlich enger bei den 
Frauenklöstern: Kirche und Wirtschaftsgebäude sind ausgenommen. c. 8, 
X, 3, 1, c. unicum in VIto, 3,16, c. 2 Olem. 3, 10, conc. Trid. sess. 25 
de Regul. c. 5 (auf Betreten ohne bischöfliche Lizenz steht: excommuni- 
catio 1.s.), Richter, Canones et decreta Concilii Tridentini, p. 402. 
Zahlreiche päpstliche Gesetze regeln die gemeine, daher als päpstliche 
bezeichnete Klausur, besonders Papst Benedikt XIV. am 3. Januar 1742 
mit der Konstitution „Regularis disciplinae“, Bullarium Benedicti XIV. 
I. Nr. 39, p. 126, und die Bulle „Apostolicae Sedis moderationi“ vom 
Jahre 1869, II, 6, Philipp Schneider, Fontes iuris ecclesiastici 
novissimi, Ratisbonae 1895, p. 63, Diendorfer bei Wetzer und 
Welte, K. L. I?, Sp. 1132. Vgl. v. Scherer, Handbuch II, S. 771 ff, 
Dolhagaray, La clöture religieuse, op. c. p. 39 ss. 292 ss. 

®) Hüttner IC, 8. 182. 

# Capo II, $ 31, Nussi op. c. p. 83. 
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liche Bedeutung der Klausur bezw. Umgrenzung hervorhob !). 
Und in der für die kirchlichen Gerichte Sardiniens bestimmten 
Instruktion vom 12. Januar 1761 gestattet Klemens XII. die 
Durchsuchung immuner Orte nach Konterbande, Schriften, 
Geld und Fiskalgegenständen mit kirchlicher Erlaubnis und 
unter Intervention einer kirchlichen Person, nahm jedoch mit 
Rücksicht auf die Klausur Mönchs- und Nonnenklöster hiervon 
aus?). Eben diese Rücksicht lag dem wegen der Asylreform 
1769 erstatteten Gutachten der niederösterreichischen Regierung 
zu Grunde, keine gewaltsame Herausholung von Asylanten aus 
den Klöstern anzuordnen, sondern die Herausgabe durch Tem- 
poraliensperre und Kostenersatz zu erzwingen’). 

Die strenge Klausur wurde schliesslich nur mehr ein 
Mittel zur Sicherung des Klosterfriedens. Ihre freiungsrecht- 
liche Wirkung verschwand fast ganz. Die Vertreibung von 
Uebeltätern ist geradezu als Notfall anerkannt, in dem auch 
ohne päpstliche Erlaubnis, etwa nur mit bloss mündlich er- 
teilter bischöflicher Lizenz, die Klausur von Laien betreten 
werden kann). 

Wie nun in Oesterreich der Zusammenhang zwischen 
Schutz und Asyl wiederholt gesetzlich betont wurde), so be- 


8 3, B.T.C. I, p. 106. 107; von der Asylqualität sind ausge- 
schlossen: gli orti e giardini ed altri luoghi di Chiese o di qualsisia altra 
Casa religiosa, i quali non sono circondati da muraglie o non 
sono compresi nella Clausura. Eben dieser Paragraph dehnte das 
Asylrecht auf das Atrium der Landseelsorgekirchen unter der Voraus- 
setzung aus „quando sia circondato di mura“. Und bezüglich der Bot- 
teghe e Case attacate alle muraglie delle Chiese e dei Monasteri ver- 
fügte er Ausschluss der Asylqualität, wenn sie nicht zur Klausur 
gehörten, selbst für den Fall, dass eine interne Kommunikation be- 
stünde. 

2120#22u4B DL CAIL INT 179 p%D2: 

®) U. M. Hofkanzlei 1769. 

#) Vgl. weiter oben Kap. III. 

5) Ordnung des Stadtwesens von Wien, 12. März 1526, Hormayr 
a.a. 0. VIII, U. B. S.337; Salzburger Landesordnung „Freyung“, H.St. A. 
Handschriften B. 389, fol. 28 (1520—1550). 
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gegnet uns auch die Auffassung der Immunität, der Muntat, 
als Asyl in der Gesetzgebung und Praxis der Neuzeit. 

Die kirchlichen Asylgesetze, die noch immer die kirch- 
lichen Asyle als Immunitäten (immunitates locales) bezeichnen, 
haben zwar in erster Linie die rein geistliche Teilimmunität, 
aber doch auch die durch die Immunitätsentwicklung herbei- 
geführte Ausdehnung und Erweiterung der kirchlichen Frei- 
stätten im Auge. So bezeichnete 1504 Papst Julius II. (Romanum 
decet pontificem) !) das kirchliche Asyl als einen locus immunis 
und als locus quovis exemtionis privilegio munitus. Die 
Kölner Synode vom Jahre 1536 erklärte, dass die kirchliche 
Immunität vor allem in zwei Richtungen sich äussere: in der 
immunitas realis und personalis und in der immunitas localis ?). 
Aehnlich andere Synoden®). Diese immunitas localis ist die 
kirchliche Ortsfreiung. Daher werden auch die Bestimmungen 
des Konzils von Trient über Immunität asylrechtlich aus- 
genutzt*). Beweiskräftig ist weiter ein Beschluss der Kon- 
stanzer Synode von Jahre 1609, der asylrechtlich die Immuni- 
tät geniessenden Klerikerhäuser den Kirchen gleichstellt 5). Des- 
gleichen wären die früher erwähnten Privilegien z. B. für das 
Jesuitenkolleg zu Laibach und Görz, die im grossen und ganzen 
bis in die jüngste Zeit Bestätigung fanden ®) und erst mit der 


) B.T. V, p. 404. 

2) Tit.IX, c.20, Schannat-Hartzheim VI, p. 296, Mansi XXXLH, 
col. 1277. 

3) Synode von Augsburg 1567, P. III, c. 20, von Konstanz 1567, 
P. II, tit. XII, c.4, Schannat-Hartzheim VII, p. 200. 571; Synodal- 
statuten von Osnabrück 1628, cap. XV, $ 4-8, Lünig, R.A. XVII, 
S. 639 £.; Konzil von Florenz 1517, c. 2, 1573, rubr. 13, von Cosenza 1579, 
sess. IIL, Mansi XXXV, col. 306. 736. 981. Doch wird immunitas auch 
häufig für kirchliche Freiheit überhaupt gebraucht, z. B. Synode von 
Benevent 1693, tit. 41, ©. L. I, p. 75 ss. 

4) Sess. 25, c. 20 de reform., Richter op.c. p. 467; vgl. Rhallis 
Spec- pe 1, Anm. 1: 

5) P. II, tit. 26, c.8, Schannat-Hartzheim VIII, p. 918. 

6) Solche Privilegiengruppen, die oft noch unter Maria Theresia 

Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 16 


2342 J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


[4 


vom Staate verfügten Asylbeschränkung ihren Freiungsinhalt 
verloren, ferner die Salzburger Wahlkapitulation vom Jahre 
1555 und ihre Konfirmation hier anzuführen. Die mit der 
Bulle „Cum alias“ vom 24. Mai 1591?) beginnenden päpst- 
lichen Asylrechtskonstitutionen sind ein weiterer Beweis hier- 
für. Die Wahrung der kirchlichen Immunität in allen ihren 
Richtungen erfolgte durch die stets wiederholte Publikation 
der Bulle „In Coena“. Der Papst, der ihr die endgültige 
Form gab, Urban VII., schuf auch 1626 eine eigene Kon- 


(ja noch unter Joseph II.), allerdings nur mit Beschränkungen, bestätigt 
wurden, sind: 

Karthause Aggsbach: 1503—1710, H. St. A. 

St. Dorothea in Wien: 1460—1581, Quellen zur Geschichte der Stadt 
Wien 1/3, Nr. 2419. 2447. 2465. 2471. 2481. 

Dompropstei in Wien: 1442 —1524, Zschokke a.a.O. S. 116. 

Freudenthal: 1706, H. St. A. 

Freudnitz: 1503—1700, H. St. A. 

Gaming: 1710, H. St. A. 

Gurk (Stift): 1635. 1666, H. St. A. 

Imbach: 1565—1714, H. St. A. 

Jesuitenkollegien zu Graz, Görz, Linz, Laibach, Klagenfurt, Wien: 
16. September 1621—1715, H. St. A. 

Kirchberg am Wechsel: 10. August 1708, H. St. A. 

Königskloster in Wien: 1613—1742, H. St. A. Rep. ad IV (fehlt). 

Mauerbach: 1714, 7. Juni, H. St. A. 

Maehrenberg: 1708, H. St. A. 

Minkendorf: 1563—1713, H. St. A. 

Michelstätten: 1523—1706, H. St. A. 

Neuberg: 1638—1715, H. St. A. 

Oberndorf: 1601, H. St. A. 

Plettriach: 1526—1568, H. St. A. 

St. Paul im Lavanttal: Ferdinand II. bestätigt am 1. August 1625 
auf Bitten des Abtes Hieronymus alle dem Kloster seit 1170 erteilten 
Privilegien. Diese waren seit langem in Verlust geraten und wurden 
anlässlich einer Bauführung wieder entdeckt. Das Gutachten des 
Landeshauptmannes empfahl die Konfirmation, H. St. A. 

Schottenkloster in Wien: Die Bestätigungen bis auf Kaiser Joseph II. 
bei Hauswirth a. a. 0. 8, 102—149. 

BYE IX, 2.424,88. 
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gregation für alle Immunitätssachen, die Asylfälle mit ein- 
geschlossen !). 

In einer nach der Bambergensis verfassten Mordacht 
wurden die Muntaten als Asyle betrachtet; denn es hiess in 
ihr: „solt auf keiner strassen noch in keyner mundthat nindert 
friden noch geleyt haben“ ?). Auch Weistümer zeigen dieselbe 
Auffassung’). 

Das erste Angriffsobjekt der landesherrlichen Freiungs- 
beschränkungen waren die Freihäuser, handelte es sich doch 
bei ihnen um Asyle des weltlichen Rechts, um ausdrückliche 
oder stillschweigende staatliche Vergünstigungen. Die gegen 
sie gerichteten Schritte bereiteten in Oesterreich die grosse Asyl- 
reform Maria Theresias vor. 

Die geistlichen Freihäuser wurden zunächst noch ver- 
schont. Die kaiserliche Verfügung vom 13. Dezember 1644, 
welche die unmittelbare Aushebung von Uebeltätern aus den Frei- 
häusern anbefahl, nahm ausdrücklich aus: Kirchen, Klöster, 
geistlicheund Botschafterwohnungen®). Weiter scheint 
schon das Mandat vom 24. Oktober 1687 zu gehen, das nächt- 
liche Ruhestörer aus allen Freihäusern ausheben lässt’). 

Bald schritt man gegen einzelne Exemtionen ein, z. B. 
gegen die Johanniter-Kommende in Mailberg 1708), handhabte 
die betreffenden Privilegien strenger und beschränkte ihren ört- 
lichen und persönlichen Geltungsbereich, indem man hierfür den 


!) Es ist die Congregatio iurisdietionis et immunitatis ecelesiasticae, 
deren Kompetenz der Üongregatio episcoporum abgenommen wurde, 
v.Scherer, Handbuch I, S. 515 und Anm. 54. 

2) Schlager a.a. O0. IV, S.4 Anm. 

®) „Der Hof ist Asyl als die hilligh Kirch“, sagt ein Luxemburger 
Weistum, Lamprecht 1/2, 8. 1059, Anm. 1. 

*) C.A.I, p. 381, am 17. Dezember 1644 auch dem Rektor der Wiener 
Universität und von diesem am 12. Januar 1645 dem Dekan der juristi- 
schen Fakultät intimiert, I, p. 637. Irrtümlich spricht Rhallis op. ce. p. 17, 
Anm. 2 hier von einer Verordnung, die das Klosterasyl in Wien aufhob., 

5) Art.4, M.d.I., Pat. (Niederösterr.), Zech op. c. p. 295. 

6) Hüttner I, S. 422. 
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Zeitpunkt der Verleihung als massgebend erklärte '). Ein Erlass 
der Wiener Regierung vom 24. Mai 1749 verlangte strengen 
Nachweis der Privilegien der Freihäuser?). Diese Verfügung 
und die Stellungnahme gegen die Trienter Freihäuser im 
Jahre 1750 und 1763 kündeten den neuen Geist. Die von dem 
Domherrn Grafen Lodron im Kanonikalhofe zu Trient einem Ver- 
brecher gewährte Unterkunft wurde als „unanständige Schutz- 
erteilung“ bezeichnet und dem Koadjutor-Bischofe zu Seckau 
das landesfürstliche Bracchium zur gewaltsamen Entfernung 
des Asylanten gewährt (25. Januar 1750). 1763 ereignete 
sich ein ähnlicher Fall, an dem wieder Graf Lodron beteiligt 
war. Die Regierung erklärte, durch solche Vorgänge würde 
den befreiten Häusern der „verabscheuungswürdige Vorzug 
privilegierter Mördergruben“ beigelegt. Die Exemten seien 
der Meinung, dass ihre Häuser als „sichere Freistätten der 
delinquierenden bischöflichen Unterthanen“ respektiert werden 
müssten. Die Regierung beantragte daher, gegen diese „ver- 
meintlichen asyla“ gewaltsame Extraktion anzuordnen, gegen 
die Exemten die landesfürstlichen Pönalmandate de non reci- 
piendis bannitis facinorosis anzuwenden und sie nötigenfalls 
ihrer Privilegien für verlustig zu erklären. Nur der letzte 
Punkt wurde wegen Gefährdung der landesfürstlichen Juris- 
diktion abgelehnt, alles übrige genehmigt’). 

Dem Vorgehen gegen die Freihäuser lag, wie erwähnt, 
die richtige Anschauung zu Grunde, dass sie, auf weltlichen 
Privilegien ruhend, ganz der landesfürstlichen Verfügung unter- 
stünden. Es war daher natürlich, dass man auch auf den 
Gedanken verfiel, zunächst von Freiungen nur so viel zu be- 
lassen, als rein kirchlicher Natur war. 

In dem zu der beabsichtigten Asylreform 1769 abe 
Gutachten des königlichen Amtes in Schlesien wurde beantragt ®), 


!) Vgl. die er der Gerichtsexemtionen. 
2, Hüttner VII, S. 3977 

DM dr 14 sKarton ” 3. September 1763. 
2 U.«M, re 1769. 
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das Asylrecht auf Kirchen, Friedhöfe und wirklich geweihte 
Orte zu beschränken und davon Ordenskommenden, 
Wohnungen und Gründe der Geistlichen, auch Spi- 
täler — lauter auf Immunität ruhende Freistätten — aus- 
zuschliessen. Das Asylprojekt der Staatskanzlei vom Jahre 
1770 ging noch weiter, indem es nur Kirchen, die der Sakra- 
mentsverwaltung und der Aufbewahrung der heiligen Eucha- 
ristie dienten, Asylcharakter zuhilligte!). So auch das Asyl- 
patent vom Jahre 1775?). 

In seinem Gutachten über die Publikation des Asylpatentes 
vom Jahre 1775 in Ungarn wies Hofrat von Kollar darauf 
hin, dass die Behandlung des Asylrechtes durch einen Landtag 
den Majestätsrechten des Königs entgegen sei, da das ius asylı 
eine rein geistliche Immunität und somit ein von der könig- 
lichen Gnade abhängiges Privileg sei?). 

Der Zusammenhang von Asyl und Immunität, namentlich 
der libertas ab introitu, erhellt auch aus der bald nach dem 
Asylpatente des Jahres 1775 ergangenen allerhöchsten Ent- 
schliessung vom 8. Dezember 1775, durch die alle kaiserlich- 
königlichen Hofgebäude, ständische und sonstige Freihäuser 
„der Aufsicht und Verrichtung der neuen Polizeiwache“ unter- 
stellt wurden. Da dies zuerst mit der Hofburg geschehen 
war, wünschte die niederösterreichische Regierung die Aus- 
dehnung dieser Verfügung auch auf die Freihäuser, Exterrito- 
riale ausgenommen. Staatsrat v. Löhr erklärte in seinem Votum, 
er finde, dass der Freiheit solcher Häuser dadurch im Wesen 
nichts entgehe, wenn sie künftighin nicht mehr der 
Aufenthalt und Zufluchtsort verdächtiger Leute 
oder Verbrecher sein könnten, deren sich die Landes- 
stelle nur mit Umschweifen zu bemächtigen ver- 
möge). 


1 


) H. St. A. Rom. fasc. 255. 

?) Vgl. dieses an den 8. 52 Anm. 3 angegebenen Orten. 
2) H. St. A., Staatsrat 1776, Z. 2522. 

*) H. St. A. 1775, 2. 2792. 2998. 3058. 
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Das Josephinische Halsgerichtsnormale vom Jahre 1787, 
das ganz allgemein den Behörden die Pflicht zur Durchsuchung 
von Häusern und Räumlichkeiten auferlegte, in denen sie den 
Aufenthalt eines Verbrechers vermuteten, bedeutete das Ende 
der libertas ab introitu immuner Gebiete }). 

So wurden die Immunitäten ihrer Asylqualität vollständig 
entkleidet, nicht bloss in Oesterreich, sondern auch in anderen 
Ländern ?). 

Diese Aktion war viel leichter als die gegen das rein 
kirchliche Asyl. Denn sie stand im Ermessen des Staates, 
der gelegentlich der Privilegienbestätigung, die beim Regierungs- 
antritte eines neuen Herrschers anzusuchen war°), seinen 
Standpunkt zur Geltung bringen konnte. So zeigt sich der 
Zug der Zeit auch im Inhalte jener Privilegien. 

Bis auf Maria Theresia änderte sich nicht viel, höchstens 
dass in den Privilegien immer mehr die wirtschaftliche Seite 
(Steuer-, Zoll-, Maut- und Quartierfreiheit) betont wurde %). 

Ergingen noch unter Karl VI. viele Privilegienbestätigungen 
im alten Stile’), so häuften sich bereits unter Maria Theresia 
die Fälle, in denen die alten Privilegien nur mit den erwähnten 
wirtschaftlichen Rechten erneuert wurden‘). Doch kamen 
immer noch Urkunden mit altem Inhalte vor”). 


!) Handbuch V, S. 973, $ 12 (1787). 

?2) Bereits am 16. Mai 1618 hat nach Weinhold a. a. 0.8.15 
Bischof Gottfried von Bamberg das Asylrecht der Muntaten aufgehoben, 
als erster unter allen katholischen Landesfürsten. 

3) Durch den Tod des Kaisers galten die Privilegien als erloschen. 
Binnen drei Monaten soll das Ansuchen um Konfirmation erfolgen. ©. A. 
III, p. 485, Verordnung vom 17. Juli 1705. 

4) Privileg für Freudnitz 1700, für den Neuberger Hof in Wien 
94. November 1683, 18. März 1713, H. St. A. 

5) Zusammengestellt in Rep. 1/12, H. St. A. 

6) Vgl. das erwähnte Repertorium. 

?) Z. B. für das Kloster Valduna, Spital am Pyhrn, Jesuitenkolleg 
zu Laibach, für Minkendorf, Goess, H. St. A. (Rep. 1/12). Vgl. die Privi- 
legien des deutschen und Johanniterordens bei Lünig XVI, S. 2—72, 
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Seit der Asylrechtsreform durch die Kaiserin 
Maria Theresia (1775) vollzog sich aber ein wesent- 
licher Umschwung, der durch jene Massnahme be- 
dingt war. In den Bestätigungen wurde nunmehr 
jeder Hinweis auf das Freiungsrecht vermieden. 
Die staatliche Entwicklung der Folgezeit liess in dieser Hin- 
sicht eine Umkehr nicht mehr zu. Die Privilegien wurden 
bestätigt, soweit sie nicht der geltenden Rechtsordnung wider- 
sprachen. 

Einige Beispiele mögen dies dartun. Am 31. Juli 1755 (also 
nach der mit Resolution vom 29. März 1755 verfügten Asyl- 
beschränkung) bestätigte Kaiserin Maria Theresia auf Bitten 
des Abtes Robertus die Privilegien des Schottenklosters in 
Wien. Inseriert war auch das die Freiungsverleihung ent- 
haltende Privileg vom Jahre 1158. Allerdings erfolgte schon 
damals der Zusatz: „nur soviel daran von Rechts und Billich- 
keit wegen zu erneuern und zu bestätigen ist“ '). Dadurch 
wurde der neuen Entwicklung Rechnung getragen. In der von 
Kaiser Joseph II. erteilten Bestätigung, die konform dem Antrag 
des Wiener fürsterzbischöflichen Konsistoriums vom 19. Fe- 
bruar 1782 erfolgte, fehlte bereits jeder Hinweis auf das 
Freiungsrecht des Klosters. 

Die böhmisch-österreichische Hofkanzlei berief sich in 
ihrem Vortrage darauf, dass das Konsistorium „gegen allei- 
nige Hinweglassung der das Jus asyli berührenden 
Worte“ keinen Anstand finde?). Der über diesen Gegenstand 
vernommene Vizekammerprokurator fand, dass, „nachdem es 


83—119, der Jesuiten und des Stiftes Melk bei Hüttner XXI, S. 234 ff.; 
LXIV, S. 582 f. 

1) Wiener Stadtarchiv, Hauswirth a.a.O. 8. 139. 

?) Aehnlich gelegentlich der Bestätigung der Exemtion der Mühle 
an der Fischa für den Predigerorden in Wien. Konsistorium, Vize- 
kammerprokurator und Regierung erklären, dass die weitere Befreiung 
der dahin sich flüchtenden Malefizpersonen durch die seither ergangenen 
Generalien ihre Kraft bereits verloren habe. Staatsrat Z. 1507 vom 
Jahre 1782. 
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von den Asylis sowohl als der Exemtio fori und 
von dem Kriminalrechte bei dem Stifte ohnehin 
bereits durch höchste Generalien abgekommen, im 
übrigen die Privilegien über ihre Stiftungen und 
Possessionen bestätigt werden könnten“. Bei den 
weiteren Erörterungen bildete denn auch das Kriminalrecht 
in der Tat den Hauptgegenstand. Ein Teil der niederöster- 
reichischen Regierungsräte äusserte sich zu ihm dahin, dass 
allen geistlichen Stiftern und Klöstern „die etwa besitzende 
Kriminalgerichtsbarkeit als ein für die Geistlich- 
keit nicht schicksames Recht“ abzunehmen sei. 

Die Hofkanzlei trat entgegen dem Antrage der Regierung, 
dass die angesuchte Bestätigung nach der Form der letzten 
Konfirmation unbedenklich erteilt werden könne, nur für die 
Bestätigung der Stiftungen und Possessionen ein und sprach 
der Abnahme der Kriminalgerichtsbarkeit gelegentlich der be- 
vorstehenden Strafprozessreform das Wort. Die Begründung 
ist asylrechtlich interessant: „Weil andurch den diesfälligen 
Gebrechen, daß oft, um sich der Atzungs- und anderer 
Kösten zu entladen, die Criminalinquisitionen seicht behandelt 
und die Zustandebringung, dann genaue Aufbewahrung der 
Delinquenten nicht hinlänglich besorgt würde, vorgebogen 
werde“ )). 

Die kaiserliche Resolution erging im Sinne des Antrages 
der Hofkanzlei ?). 


Dieselbe Erscheinung zeigt sich bei den zahlreichen unter 


!) Hierzu ist der Staatsratsakt Z. 4876 vom Jahre 1786 zu ver- 
gleichen. Es handelt sich um die Privilegienbestätigung für Wilhering. 
Die Konfirmation der landgerichtlichen Exemtion wird mit dem Bemerken 
abgewiesen, dass eine solche der guten Ordnung entgegen sei, Verspätung 
und Umtriebe in der Ausfindigmachung der Verbrecher verursache und 
ungezweifelt in der neuen Kriminalgerichtsordnung werde abrogiert 
werden. 

2) H. St. A., Staatsrat Z. 1376 vom Jahre 1782, Kopallik 
a.a.0., Regesten des Kardinals Migazzi Nr. 217, Hauswirth a.a.O. 
S. 149. 
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Kaiser Joseph Il. erfolgten Privilegienbestätigungen für Klöster. 
Bereits mit einem am 10. Januar 1781 an die böhmisch-öster- 
reichische Kanzlei gerichteten Handschreiben lenkte der Kaiser 
die Aufmerksamkeit jener Hofstelle auf diesen Gegenstand und 
gab auf deren Bericht vom 26. Januar 1781 hin die Weisung, 
„bei Durchgehung der produzierenden Privilegien, deren Inhalt, 
ob und in wie weit derselbe auf die jetzigen mehr aufgeklärten 
Zeiten und sehr veränderten Umstände sich schicke, ob in 
denselben ein schädliches monopolium enthalten sei oder was 
sonsten etwa für Rücksichten dabei zu nehmen wären“? genau 
zu prüfen }). 

So wurden denn die neuen Konfirmationen von Kloster- 
privilegien nur erteilt „salvo iure Regio et cujuscumque 
tertii und insoweit das Kloster in usu et posses- 
sione ist und selbe der jetzigen und künftigen 
Landesverfassung nicht entgegen sind“, eine Klausel, 
die jeden asylrechtlichen Gehalt der Privilegien unwirksam 
machte ?). 

Diesen Erfolg hatte es sicherlich auch, wenn die Be- 
stätigung der Privilegien des Maltheser- und deutschen Ritter- 
ordens nur mit dem Beifügen gewährt wurde, dass sie ın 
Ansehung der Jurisdiktion an die gesetzmässige Anordnung 
gebunden würden, die allgemein durch die Neuregulierung der 
Gerichtsbarkeit festgesetzt werde ?°). 

Vereinzelt kam es in den ersten Regierungsjahren auch 
vor, dass einem Kloster, dem man günstig gesinnt war, die 
Konfirmation allgemein gewährt wurde, so dem Benediktiner- 
stifte St. Peter am Schwarzwaldee Denn man sagte, dass 
solche Privilegien, wenn es auf besondere Fälle an- 
komme, ohnehinals alte Rechte und Gewohnheiten 
erst erwiesen werden müssten‘). 


) H. St. A, Staatsrat 1781, Z. 94. 162. 

?) H. St. A., Staatsrat 1781, Z. 2537 (Kloster Raigern). 
®) Staatsrat 1781, Z. 2106. 

4) Staatsrat 1781, Z. 1250. 
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Noch ist zu bemerken, dass man sich auch gegen Zoll- 
und Schutzprivilegien wandte!) und bei Konfirmationen einer 
Vosteifreiheit ausdrücklich erklärte, die Befreiung beziehe sich 
nicht auch auf das dem Landesfürsten als eine Folge der 
Landeshoheit zukommende ius supremae advocatiae ?). 

So wurden denn unter Kaiser Joseph ll. einer Reihe von 
Klöstern unter den geschilderten Vorbehalten ihre Privilegien 
bestätigt). 

Wohl kamen auch Abweisungen vor), ganz wie bei den 
reinen Schutzprivilegien (Protectorien), die aber auch trotz des von 
der Hofkanzlei angeführten Grundes, sie passten auf die gegen- 
wärtigen Zeitumstände nicht mehr, bisweilen bestätigt wurden °). 

Nach Kaiser Joseph II. änderte sich in diesem Punkte 
nichts mehr. So bestätigte Kaiser Franz am 5. August 1798 die 
Freiheiten von Spital am Pyhrn, die 1742 im alten Umfange 
konfirmiert worden waren, mit dem herkömmlichen Beisatz: 
„Soweit sie der itzigen und künftigen Landes- 
verfassung nicht entgegen sind“ °). 


!) Staatsrat 1781, Z. 2639, Deutscher Ritterorden. 

2) Staatsrat Z. 4378 vom Jahre 1783, Engelzell. 

®) Ausser den bereits genannten Privilegien sind zu erwähnen: 
1781, Z. 983 St. Michael und St. Florian, 1511 Karthause Olmütz, 1814 
Propstei Ehingen, 2105 St. Joseph in Brünn, 1782, Z. 367 St. Paul in 
Kärnten, 685 Vorau, 1374 Augustiner in Wien, 1488 Admont, 1507 Prediger- 
orden in Wien, 1561 Zisterzienser in Wiener-Neustadt, 1738 St. Ulrich 
und Afra in Augsburg, 1826 Neuberg, 2093 Klosterneuburg, 2415 Bar- 
füsser in Graz, 2906 Reun, 3845 Passauer Kapitel, 3950 St. Blasien. 1783, 
7.302 Berchtesgaden, 347 Altaich, 368 Ettal, 1560 Rottenhasbach, 2280 
Hohenfurt, 3333 Stift Stams, 3976 Neustift in Tirol, 4375 Schlögl, das 
noch am 8. Juni 1742 volle Bestätigung erhalten hatte, 4379 Schlierbach, 
4407 Spital am Pyhrn, 1784, Z. 1931 Augustiner in Wittingau, 3557 Stift 
Tepl, 1786, Z. 4376 Wilhering, H. St. A. Staatsrat. 

4) Staatsrat 1786, Z. 4377. 

5) Staatsrat Z. 389 vom Jahre 1282 Abweisung der Franziskaner zu 
Eger, dagegen Z.5 vom selben Jahre Gewährung für Schuttern, Z. 1646 
für St. Georgen. 

e, H. St. A, Rep. 1/12. 
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Auf solche Weise traf man das Freiungsrecht, soweit es 
in den alten Urkunden zum Ausdruck kam. Die Entwicklung 
ging aber noch weiter und schloss auch freiungsähnliche 
Wirkungen der alten Immunitäten aus. Dies wurde durch 
die oben erwähnte Beseitigung der libertas ab introitu und 
durch die Aufhebung der jurisdiktionellen Sonderstellung der 
früheren Immunitäten erzielt. Ganz machte diesen Erschei- 
nungen erst der moderne Staat ein Ende. Aber eine Reihe 
von Massnahmen legte schon früher eine empfindliche Bresche 
in die rechtliche Sonderstellung der geistlichen Herrschaften, 
die zur Asylwirkung so viel beigetragen hatte. 

Zunächst wurde es allgemeine Praxis, dass die früher so 
streng verpönte Malefikantendurchfuhr durch Gebiete fremder 
Jurisdiktion im einzelnen Falle durch Regierungspatent ver- 
ordnet wurde). Die Landgerichtsordnung für Niederösterreich 
vom 30. Dezember 1656?) nahm den Immunitäten viel von 
ihrer Stellung und ordnete sie grundsätzlich den staatlichen 
Instanzen unter. Dazu trat, wie erwähnt, das Verbot bloss 
formeller Scheinauslieferung von Verbrechern ’°). 

Die veränderte Stellungnahme des Staates gegenüber den 
Sonderjurisdiktionen äusserte sich vielfach in den erwähnten 
Privilegienbestätigungen, welche die Gerichtsexemtion in Ein- 
klang mit der neuen Gerichtsverfassung brachten ‘). 


1) Vgl. Suttinger op. c. p. 503. 

2) Vgl. ihren früher angegebenen Inhalt. 

8) Vgl. weiter oben 8. 236. 

4) Vol. die früheren Bemerkungen über Privilegienbestätigungen, 
namentlich rücksichtlich etwaiger Gerichtsexemtionen. Damit befasste sich 
speziell der Staatsratsakt Z. 4443 vom Jahre 1783. Anlässlich der Bestäti- 
gung der Privilegien von Wilhering sagte die Hofkanzlei 1786 (Staatsrat 
7.4876): „Die Gerichtsbarkeit kommt dem Kloster als Grundobrigkeit zu, 
kann also kein Gegenstand eines Privilegs sein“. Mit der Aufhebung der 
weltlichen Exemtion ging auch die der geistlichen Hand in Hand. Vgl. 
Staatsrat Z. 28317 vom Jahre 1782, Z. 2280 (dem Stifte Hohenfurt wird das 
Klosterprivileg „Salvo iure ordinarii“ bestätigt), Z. 3190 und 3033 aus dem- 
selben Jahre. Insbesondere gab ein Vortrag der geistlichen Hofkommis- 
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Wenn auch in der Form der Grundobrigkeit die Exem- 
tionen erhalten blieben, so waren sie doch nur mehr mittelbare 
staatliche Einrichtungen für die Verwaltung und Rechtspflege. 
Sprach man sich auch noch 1780 !) anlässlich der Einverleibung 
des Innviertels für. ihre Aufrechterhaltung aus, so geschah 
dies nur in der Ueberzeugung, dass ihre Existenz vom staat- 
lichen Ermessen abhängig sei, und dass auch in ihre öffentlich- 
rechtliche Tätigkeit jederzeit eingegriffen werden könne, wie 
dies bereits in einem Vortrage der obersten Justizstelle vom 
28. Januar 1775 ausgesprochen worden war?). 

Auch durch die kirchlichen Asylbeschränkungen wurde 
zunächst das Immunitätsasyl getroffen, indem die aufihm ruhende 
örtliche Ausdehnung der kirchlichen Freistätte schrittweise auf- 
gehoben wurde. So bestimmte schon 1517 für die Stadt Florenz 
ein Konzil die Beseitigung der passus ecclesiastici; der nun- 
mehr beschränkte Asylraum um die Kirche herum sollte deut- 
lich durch Zeichen aus der gemeinen Umgebung ausgeschieden 
werden?). Durch Kongregationsentscheidungen wurde der 
Schutzraum allmählich auf die Kirche und deren nächsten 
ambitus (ohne Portikus, anstossende, nicht kommunizierende 
Gebäude) beschränkt*). Aus der Entscheidung vom 22. De- 


sion vom 19. August 1782, betreffend das Vorgehen rücksichtlich etlicher 
zur Plazetiernng eingesandter Exemtionsbullen, den Anlass, die Auf- 
hebung aller klösterlichen und weltgeistlichen Exemtionen „pro personis 
aut locis“ nach dem Muster von Toskana anzuordnen, um jede Aus- 
nahme von der Kompetenz der ordentlichen kirchlichen und staatlichen 
Organe im Lande abzuschaffen, kaiserliche Resolution vom 29. August 1782, 
H. St. A. Staatsrat 1782, Z. 2817 (Ausnahme: die Benediktiner Montis 
st. Pannoniae.). 


!) H.St. A. Staatsrat 1780, Z. 107. 

2CH2SL A, Staalsrat 1779, 2.280. 

?) c.2, Mansi XXXV, col. 306. Hierzu ist zu vgl. Konzil von Ra- 
venna 1855, P. III, constitutio III, c. 8, C. L. VI, p. 176. 

*) Die Entscheidung vom 29. Mai 1838 führt eine Reihe solcher 
an, A. S. S. II, 1866, p. 484 ss. 
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zember 1880!) erhellt deutlich für den kirchlichen Bereich die 
Beschränkung des Asylrechtes „quoad substantiam“ auf die gott- 
geweihten Orte im eigentlichen Sinne ?). 


1) A.S. S. XV, 1882, p. 537, Franz Heiner, Die kirchlichen Zen- 
suren, Paderborn 1884, 8. 176. 


2) Franz Heiner, Katholisches Kirchenrecht, 5. Aufl, Paderborn 
1909, II, S. 453. 


vi. 


Die Ansichten über den Ursprung des 
kirehlichen Asyles und die Natur der Asyl- 
rechtsnormen im Lichte der Freiungsgeschichte. 


Die Frage nach dem Ursprung des christlich-kirchlichen 
Asyles und nach der Natur des Asylrechtes erscheint auf 
den ersten Blick rein theoretisch zu sein. Sie hatte aber 
namentlich in der Zeit des Kampfes um dieses Institut nicht 
bloss einen doktrinären, sondern einen hohen praktischen Wert. 
Aus den verschiedenen Theorien wurden die Argumente „für 
und gegen die kirchlichen Freiungen® gewonnen. 

Jetzt gehört auch diese praktische Seite der Frage der 
Geschichte an und hat höchstens in so ferne noch Bedeutung, 
als die Kirche auch heute noch grundsätzlich am Asyl- 
rechte festhält ). 

Die Geschichte der Elemente des kirchlichen Asylinstitutes 
zeigt, dass dieses ein ganz eigenartiges Gebilde der 
christlichen Kirche ist. Die Theorie teilt bis auf wenige Aus- 
nahmen nicht diese Ansicht. 

Für die einen ist das kirchliche Asyl nichts anderes als 
eine vom Heidentume übernommene Einrichtung (Translations- 
theorie), für die andern eine blosse staatliche Vergünstigung 
(Privilegien- oder Konzessionstheorie). 

Fassen wir die Translationstheorie ins Auge, so 
müssen wir gestehen, dass für sie sogar die kirchlichen Quellen 


!) Heiner a.a.O. S. 452. 
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einen Anhaltspunkt bieten. Aber nur einen scheinbaren! 
Auf alten Konzilien!) wurde nämlich öfter der Gedanke aus- 
gesprochen: wenn die heidnischen Tempel und die Statuen 
der Kaiser Asylrecht genossen hätten, so müsste ein solches 
um so mehr den christlichen Kirchen zukommen ?). Näher be- 
trachtet, zeigt sich in jenem Gedanken die auch sonst?) ge- 
äusserte Auffassung, dass die Kirche vor allen menschlichen 
Institutionen den Vorzug verdiene und daher mindestens alle 
jene Vorrechte haben müsse wie diese. Gerade für die An- 
fangszeit der Kirche war dies wichtig. Jene Theorie, deren 
Annahme dadurch gefördert wird, dass auch der Schutz der 
heidnischen Kultstätten auf das Gefühl religiöser Scheu zurück- 
geht), wird von verschiedenen Autoren vertreten). 

Meist behauptet man die Uebertragung des griechisch- 
römischen Asylrechtes®), seltener eine solche des jüdischen. 
So hält neuestens Brassloff „gegenüber der gewöhnlichen An- 


1) Conc. Arausiacum I, 441, c. 5, Bruns op. ce. II, S. 122, conc. 
Matiscon. II, 585, ce. 8, M. G. Cone. I, p. 168. 

2) Conc. Bracarense I, 563, c.18 bei Bruns II, p. 35. 36. Es handelt 
sich um das Beerdigungsverbot in Kirchen, wofür man sich auf ein ähn- 
liches Privileg der Städte beruft. 

®) So von Papst Nikolaus I., responsum 95 ad consulta Bulga- 
rorum Mansi XV, col. 450, und neuestens die Deklaration Leos XII. 
vom 20. Juni 1826 über das Asylrecht in Sardinien $1. B.T.C. XVI 
Nr. 157, p. 453. 

*) v. Scherer, Handbuch II, S. 639. 

5) Bindschedler a.a.0. S.8, Dann a.a.0. 8. 327 f. 336, Fuld 
a. a. 0.8S.136.145, Grashof a.a. 0.8.3, Möller-v. Schubert a.a.O. 
S.546, Molitor a.a.0. S.30, Münz in Franz X. Kraus, Realenzy- 
klopädie der christlichen Altertümer I, Freiburg i. Br. 1832, 8. 101, 
Müller a.a. 0. S. 225, Sägmüller a.a. O0. S. 734 Anm. 6, Stengel 
in Pauly, Realenzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaften II?, 
Sp. 1885 (Artikel: Asylon), Wernz op. c. III, p. 447, Wilda a.a.0. 
S. 537, Zech op. c. p. 358. Grashof, Wernz und Zech haben einen 
Uebergang des heidnischen Asylrechtes nach der Idee der alten Konzilien 
im Auge, betrachten das kirchliche Asylrecht also mehr als ein Analogon 
des heidnischen. 

°) Zech op. c. p. 288 erklärt, dieses sei vom semitischen beeinflusst. 
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sicht vom griechischen Ursprunge des christlichen Asylrechtes 
an dem semitischen“ fest!). Allein trotz der wiederholten 
* Berufung auf das Alte Testament, namentlich in der irischen 
Kanonessammlung, wird man sich bei dem grundverschiedenen 
Geiste der beiden Institute und ihrer abweichenden rechtlichen 
Ordnung jener Meinung nicht anschliessen können ?). 

Gehen wir auf unsere Theorie zurück, so müssen wir 
sagen, dass selbst die Vertreter der reinen Translationstheorie 
damit im Grunde nur eine gewisse Aehnlichkeit in der Er- 
scheinung des heidnischen und christlichen Asylrechtes meinen 
können. Denn sollte das heidnische Asylrecht auf die christ- 
liche Kirche übertragen werden, so musste es überhaupt vor- 
handen sein. 

War dies der Fall? Kann man für die Zeit der Entstehung 
des kirchlichen Asylrechtes von einem heidnischen sprechen, 
das im römischen Reiche allgemeine Geltung gehabt bätte °)? 

Folgt man Mommsen, so muss man diese Frage verneinen. 
Das Asylrecht musste im römischen Reiche den Tempeln 
eigens verliehen werden, der Asylschutz der Kaiserstatuen 
wurde erst im 4. Jahrhundert ein allgemeinerer, als er auch 
auf Freie erstreckt wurde). 

Das griechische Asylrecht, das allgemeine Bedeutung 
hatte), wurde im römischen Reiche gerade damals beschränkt. 


‘) Zeitschr. d. Savignystiftung, Rom. Abt., XXV, 1904, 8. 313 Anm.l. 
Vgl. dagegen Daubenberger op. c. p. 15 und Cox op. c. p. 2. 

?) Beaurepaire op. c. IV, p. 351: L’asile de la Gröce a plus de 
rapport avec l’asil chrestien que n’en a l’asile des lois judaiques. Vgl. auch 
Loening a.a.0. I, 8.318, Anm. 1, Wilda a.a.O. S. 537, Rhallis 
OPSCHPALR 

°) Gerade in dieser Hinsicht herrscht missverständliche Auffassung. 
Vgl. Bulmerincq a. a. O. 8.72, der sogar eine fortschreitende 
Entwicklung des griechischen Asylrechtes im römischen annimmt. 

*) Theodor Mommsen, Römisches Strafrecht, Leipzig 1899, I, 
8. 430. 461. Vgl. auch Beaurepaire op. c. IV, p. 351: Les Romains 
ne semblent point avoir admis l’asile religieux. 

°) Fuld 8. 133 behauptet nach Tacitus Annales III, c. 61—63, in 
Rom hätten ähnliche Verhältnisse geherrscht. Allein cap. 60 „erebrescebat 
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Die vom Kaiser Tiberius angeordnete Revision der Lokal- 
statuten lief fast auf eine Aufhebung hinaus, da man überall 
urkundlichen Nachweis für die rechtmässige Uebung des Asyl- 
rechtes verlangte!). Gewiss war auch im römischen Reiche 
die Heiligkeit der Tempel geschützt, aber nur wirkliche Ver- 
letzung der Res sacrae wurde bestraft?). Allein ein Schutz 
der Person vor der staatlichen Strafgewalt, die Unzulässigkeit 
der Verhaftung eines Angeschuldigten am heiligen Orte „ist 
ein durch die Rechtsunsicherheit in den griechischen Politien 
hervorgerufener Missbrauch, von dem die römische Republik 
sich frei gehalten hat“ °). Doch gibt auch Mommsen einen 
ethischen, auf natürlicher Scheu berubenden Schutz von 
Flüchtlingen in Tempeln zu und bestreitet nur den Rechts- 
schutz ®). 

Das christliche Asyl ist aber auch kein Abkömmling des 
germanischen Tempelasyles’). Ganz abgesehen davon, ob 
es ein solches überhaupt und allgemein gegeben hat°), trat 
das christlich-kirchliche Asyl in den Lebenskreis der germani- 
schen Völker als ein dem Wesen nach fertiges Rechtsinstitut ’). 
Der Bestand eines heidnischen Asyles konnte da nur eine 


enim Graecas per urbes licentia atque immunitas asyla statuendi“ 
zeigt, dass sich die Aktion des Tiberius gegen das griechische Asylunwesen 
richte. 

1) Mommsen a.a.0. 8.460 Anm.1, Stengel bei Pauly a.a. O. 
Sp. 1884. 

2) Mommsen a.a. 0. 8. 458 ft. 

3) Mommsen a.a. 0. 8.458. 459 unter Berufung auf Plautus und 
Tacitus (Annales III, c. 36). 

4) Mommsen.a.a.0. 8.459, Anm. 3. In diesem Sinne nennt Cicero 
die sacella „perfugia“. 

5) Wilda a.a. 0. S. 248. 249. 540. 

6) Vgl. darüber Kap. Ill, S. 28, Anm. 1. 

?) Die ersten Konzilien, die auf germanischem Boden gehalten wer- 
den und das Asylrecht regeln, berufen sich auf die altkirchliche Regelung 
und die lex Romana. Vgl. I. Konzil von Orleans 511, c. 1, M. G. 
Cone. I, p. 2. 
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praktische Bedeutung für die Durchsetzung des kirchlichen 
haben !). 

Die Privilegientheorie?), die das kirchliche Asyl- 
recht als ein staatliches Privileg hinstellt, war eine wichtige 
Waffe des Staates zur Bekämpfung unseres Institutes). Jene 
Theorie stand in inniger Verbindung mit einer anderen, von 
den Staatskanonisten in der Zeit des Josephinismus vertretenen 
Ansicht: eine auf den äusseren Rechtsbereich bezügliche kirch- 
liche Rechtsnorm könne nur in so weit gelten, als sie vom 
Staate angenommen (rezipiert) oder wenigstens geduldet sei. 
Da aber in der Duldung allein schon eine staatliche Konzes- 
sion erblickt wurde, so war der Schluss für das zweifellos den 
staatlichen Rechtsbereich berührende Asylrecht und Asylinstitut 
der Kirche ein selbstverständlicher. 

Auf die Rezeption des päpstlichen Asylrechtes in den 
österreichischen Erblanden berief sich im Linzer Asylfall (1753) 
das Passauer Konsistorium, wobei es auf Präjudizien aus den 
Jahren 1684, 1702 (Payerbach) und aus der jüngsten Zeit 
(Karmeliter in Wien) und auf die kanonistische Doktrin*) ver- 
wies’); auf diesen Standpunkt stellten sich die Ordinariate von 
Prag, Regensburg und Königgrätz in ihren 1769 abgegebenen 


') Es sei hier auf die bereits früher S. 14, Anm. 1 erwähnte Tatsache 
verwiesen, dass die christlichen Missionäre auf dem Bismarckarchipel das 
heidnische Tabu-System für die Asylqualität der Kirchen ausnutzen. So 
wird ein neuer Inhalt in eine altgewohnte Form gekleidet. 

°) Vgl. den niederösterreichischen Regierungsbericht vom 3. Juli 1762 
im St. Pöltner Asylfall. Archiv der k. k. niederösterreichischen Statt- 
halterei in Wien. 

°) Alte Bestimmungen, z. B. 1.228 10.1, 3, wo von den den 
Kirchen confugarum causa verliehenen Privilegien gesprochen wird, boten 
dieser Theorie Nahrung, die zur kirchlichen Auffassung des Asylrechts 
als eines kirchlichen Privilegs in geradem Gegensatze steht. 

*) Das Konsistorium bezog sich auf Vitus Pichler, Candidatus 
abbreviatus jurisprudentiae sacrae, Augsb. 1736, de immunitate ecelesiae 
n.:0,p. 229. 

°) D. A., 14. August 1753, 18. September 1753 mit Beilagen vom Jahre 
1684, in welchem Falle nach der Gregoriana vorgegangen worden war. 
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Asylgutachten !), ferner der Erzbischof von Wien in seinem 
Schreiben an den Kabinetssekretär der Kaiserin Maria There- 
sia, Joseph Karl Baron Püchler, wegen der verfügten Aufhebung 
der kirchlichen Freistätten ?), aber auch staatliche Behörden: 
so die niederösterreichische Repräsentation, die 1755 (Asylfall 
Hacker) vorschlug, „durch Kombinierung der bereits in Asyl- 
sachen ergangenen allerhöchsten Befehle und der päpstlichen 
Bullen“ den Streitigkeiten auf diesem Gebiete ein Ziel zu 
setzen), weiter der Vizestatthalter der niederösterreichischen 
Regierung, die selbst von Obervanzen nach der Gregoriana 
spricht, da die Bullen Benedikts XIII. und XIV. wahrschein- 
lich nicht allenthalben kundbar geworden, die Krainer Landes- 
stelle, die vorderösterreichische Regierung, nach deren Angaben 
das gemeine Recht gelte, zu dessen Korrektur sich die Geist- 
lichkeit auf das ius canonicum und die bullae berufe (alle 
diese in ihren Gutachten vom Jahre 1769) %), aber auch die 
Hofkanzlei in ihrem 1769 erstatteten Referate (wenigstens 
hinsichtlich der ausgenommenen Verbrechen). Um die Ab- 
änderung einer Entscheidung des Waitzner Konsistoriums zu 
erreichen, das einen vorsätzlichen Totschläger für asylwürdig 
erklärt hatte, zog der Präsident des Hofkriegsrates gegenüber 
dem Wiener Konsistorium die Bullen Benedikts XIII. und XIV. 
heran’). 

Meist aber vertraten die staatlichen Behörden den Stand- 
punkt, dass das päpstliche Freiungsrecht in Oesterreich nicht 
rezipiert sei, beziehungsweise nur so weit Geltung beanspruchen 
könne, als es das Plazet erhalten habe. 1736 wurde die Be- 
hauptung einer Rezeption des päpstlichen Asylrechtes nur als 
ein Vorwand bezeichnet, mit Hilfe dessen sich die Kirche die 
Kognition über die Freiungswürdigkeit der Asylanten aneignen 


1 


U. M., Hofkanzlei, 15. Dezember 1769. 

D. A., im Anhange. 

Niederösterr. Statth., Bericht vom 12. März 1755. 
U. M., Hofkanzlei, 15. Dezember 1769. 

I» ER 28. Oktober 1773, Szolnok. 
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wolle‘). Mit aller Schärfe verliehen das ‘königliche Amt in 
Schlesien und das steirische Gubernium 1769 jenem Gedanken 
Ausdruck ?2). Und die Hofkanzlei erklärte in ihrem Berichte 
vom 9. Dezember 1775 über die vom Wiener Erzbischofe 
gegen die kaiserliche Asylverordnung eingelegte Verwahrung: 

„Das neue Gesetz de asylo fließt aus der Ueberzeugung, 
die derselbe (sc. der Erzbischof) nur allzu sicher haben muß, 
daß nämlich alle so gearteten kanonischen Gesetze von dem 
Augenblicke ihre Gültigkeit verlieren, in welchem die weltliche 
Macht solche nicht mehr aus wichtigen Ursachen durch still- 
schweigende Nachsicht dahingehen läßt, sondern solche aus- 
drücklich beseitigt, weil es derlei Anordnungen sind, die sich über 
bloß weltliche Gegenstände ausbreiten wollen, worüber der 
päpstliche Stuhl keine Gewalt zu verordnen hat. So nichtig 
also die kanonischen Einrichtungen in diesem Verstande sind, 
eben von solcher Beschaffenheit sind auch die beigefügten 
Strafen, welches die Geistlichkeit überhaupt gar wohl erkennt, 
da sich sonst kein Bischof hierüber beschweret .. .“ ?). 

Auch im Staatsrate sprach man sich bei der Verhandlung 
der Beschwerde des Erzbischofs in diesem Sinne aus, nament- 
lich Staatsrat Baron Löhr: Es ist „keineswegs ein neuer, son- 
dern ein allgemein sogar von allen unpartheiisch urtheilenden 
Geistlichen selbsten behaupteter Grundsatz: daß jene Canones, 
welche sich in die Gerechtsame der weltlichen Macht durch an- 
maßende Verfügungen erstrecken und deren leider nur all zu viele 
existiren, von darum niemalen eine Verbindlichkeit haben würcken 
können, weilen kein geistliches Recht, folglich auch kein geist- 
liches Gesätz auf solche objecta nimmer mehr sich extendiren 
kan, die Gott selbsten der weltlichen Macht überlaßen hat; die 
Wesenheit der Sache erforderte dahero auch, daß in demjenigen, 


I) DAL 

?) U. M., Hofkanzlei, 15. Dezember 1769. 

3) U.M., Hofkanzlei. Der Wiener Erzbischof stützte sich in seiner 
Beschwerde vor allem auf die der Geistlichkeit drohende Irregularität. 
Vgl. das Schreiben an Baron Püchler im Anhange V, Nr. 1. 
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was der Weltlichen Macht aus zu üben und in allen Fällen zu 
handhaben zustehet, auch alle dagegen beobachtende Hemmung 
und Hindernissen durch Eigene Gesätze zu beheben, dieselbe eben- 
falls befugt sey; ich glaube auch, in deme, was ich hier schreibe, 
um so weniger zu irren, als eben dieses die principia sind, die 
mich ein Geistlicher selbsten, der bekannte und von der Geist- 
lichkeit in vielen Schriften belobte Professor Barthel zu Würz- 
burg, auf einer geistlichen Universität, gelehret hat... Die durch 
die Canones besorgende Bannstrafe aber kan um so weniger 
befürchtet werden, wenn es unleugbar ist, daß eben diese 
Canones von einem objecto handlen und disponiren, worüber 
der geistlichen Macht niemahlen ein wahres Recht zustehen 
kann, weilen die Befugniß der weltlichen Macht über weltliche 
Dinge ansonsten durch solche Bedrohungen über den Haufen 
geworfen werden müßte, welches jedoch niemand wird be- 
haupten können.“ 

Ihm schlossen sich die Staatsräte v. Gebler und Kressl 
an. Letzterer trat für die Ungültigkeit solcher canones ein, 
„qui falceem in messem alienam miserunt“ !). 

Noch von einer andern Seite kam man auf die Privilegien- 
theorie. Das Asylrecht bewirkte in den meisten Fällen seiner 
Anwendung Verschonung eines Verbrechers mit Leibes- und 
Lebensstrafe.. Darin lag eigentlich eine Verfügung über 
den staatlichen Strafanspruch. Je mehr sich der moderne 
Staat festigte, desto mehr wurde eine solche als Sache des 
Landesfürsten betrachtet. Um nun den Widerspruch mit dem 
Begnadigungsrechte des Landesherrn in der Theorie zu be- 
seitigen, sollte das kirchliche Asylrecht als Ausfluss desselben, 
somit als eine Konzession des Landesfürsten gelten’). Es 
wurde auch schon gezeigt, dass von dieser Theorie zur Ver- 
neinung des Freiungsrechtes überhaupt nur ein Schritt war. 


NEL St. A. Staatsrat 1776, 2. 169. 


?) Rechberger a.a. 0.1, 8. 207, Pehem op. ce. P.I,p.495. Auch 
die staatlichen Organe stellten sich auf diesen Standpunkt. 
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Das landesherrliche Begnadigungsrecht konnte auch ohne Asyl 
für einen Verbrecher wirksam gemacht werden. 

Es gab viele staatliche das kirchliche Asyl regelnde Normen, 
es gab staatliche Freiungsprivilegien für kirchliche Institute !). 
Alle diese bestätigten meist nur die kirchliche Regelung. Soweit 
sie aber über diese hinausgingen, waren sie konstitutiv. 

Es braucht hier nur an das Immunitätsasyl erinnert 
zu werden. Dieses ging vorwiegend auf eine staatliche Rechts- 
entwicklung zurück ?) und unterlag zweifelsohne auch der Dis- 


!) Vgl.1.22 810.1,3 und Grashof a,a. O. 8. 10, Anm. 2. 

2) Lehrreich ist in dieser Beziehung die Wertung der Gründungs- 
urkunde für das Schottenkloster in Wien von 1158 (s. diese weiter oben 
S. 215 ff.). Diese und ähnliche Urkunden macht sich die Privilegientheorie 
zu nutze. So sagt Calles op. c. P. II, p. 16, der Herzog habe dem 
Kloster volles Asylrecht (ius Asyli integrum) verliehen, während Haus- 
wirth a.a. 0. 8.3 bloss von Asylverleihung schlechthin spricht. Hor- 
mayra.a.0,I.U.B. V., fasst die Verfügung als Verleihung des Asyl- 
rechtes in der Umgebung des Klosters und A. Mayer (in Geschichte 
Wiens, herausgegeben vom Wiener Altertumsverein, I, S. 450) bezieht sie 
auf die nächste Umgebung. Beide kommen der Bedeutung des Aktes 
nahe. Kurz, Oesterreich unter Herzog Rudolf IV., S. 127, Anm, will 
gerade unter Hinweis auf diese Urkunde die irrige Meinung widerlegen, 
dass nur Päpste und Bischöfe Kirchen und Klöstern Asylrecht erteilen 
könnten, und führt zur Unterstützung seiner Ansicht noch das weiter 
oben 8. 217, Anm. 2 erwähnte Privileg Ottokars Il. für die Johanneskapelle 
in Klosterneuburg von 1259 an. Riezler a.a. ©. II, S. 549, vertritt im 
Anschluss an das Freiungsprivileg für das Kloster Sossau 1335 die Mei- 
nung, das alte Asylrecht habe um jene Zeit den Gotteshäusern nicht 
mehr allgemein zugestanden. Aehnlich wird oft die Ansicht vertreten, 
in Deutschland sei den Klöstern nicht allgemein Asylrecht zugekommen 
(Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 394, Anm. 1; siehe auch die S. 214, 
Anm. 1 angeführten Autoren). Diese Anschauungen sind im Sinne des 
Textes richtig zu stellen. Man sagt, wäre ihnen ohne weiteres Asylrecht 
zugekommen, so hätten sie sich nicht von Kaisern (und Päpsten) Pri- 
vilegien geben lassen. Man verkennt aber da ganz die Bedeutung der 
höchsten Autoritäten (Papst und Kaiser) in einer Zeit, wo Recht und 
staatliches Ansehen so darniederlagen. Notwendig waren die Privilegien 
für den Immunitätsbezirk, obwohl auch hier eine gewohnheitsrechtliche 
Nivellierung anzunehmen ist. 
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position des Staates!). Aber auch dort, wo die staatliche 
Verfügung nur bestätigende Wirkung hatte, war dies nicht 
ohne Wert bei einer Sache, die so zweifellos eine res mixti 
fori war wie das kirchliche Asyl’). Anderseits lag darin 
eine Anerkennung, die bei dem eigenartigen Verhältnisse 
zwischen Staat und Kirche besonders im Mittelalter etwas 
ganz Natürliches war. So trat schon in früher Zeit ganz 
allgemein der staatliche Kirchenschutz hervor; er war not- 
wendig geworden, als durch die Ausbildung der Universalkirche 
die Unmittelbarkeit kirchlicher Einwirkung auf die Gemeinde- 
mitglieder viel einbüsste und das ethische Gebot des recht- 
lichen Zwanges bedurfte °). 

Konnte auch die Kirche durch ihre Autorität und Gewalt 
die Verletzung eines Flüchtlings am kirchlichen Orte hintan- 
halten, zur Erstreckung der Schutzwirkung über den Asyl- 
aufenthalt hinaus brauchte sie wenigstens die stillschweigende 
Zustimmung des Staates‘). Doch trat dies nicht so sehr in 
Erscheinung, da bei der engen Verbindung von Kirche und 
Staat in der früheren Zeit die kirchlichen Satzungen auch für 


1) Die Anschauung, die Baron v. Borie als Referent in dem Pro- 
zesse zwischen Nürnberg und dem deutschen Orden wegen der Freiung 
im dortigen Kommendehofe als Referent des Reichshofrates vertrat, ist 
entschieden zutreffend: „Vor allem muss ich erinnern, dass wir dahier 
mit keinem Asylo Ecclesiastico, mithin mit denen Canonibus nichts zu 
tun haben, sondern es auf eine durch kaiserliche Privilegien, Concessiones 
und Deklaration erteilte und erklärte Freiung ankomme, die folglich aus 
gantz anderen Gründen zu seiner Zeit zu erörtern sein wird, als nach 
welchen das sonst sogenannte ius asyli von den mehresten Lehrern be- 
urtheilet zu werden pfleget.“ H.St. A., Reichshofrat, 1760 Nürnberg 
gegen Teutschen Orden, rel. Nr. 3. 

2) Vgl. Cattanea 209: Asyl der St. Jakobskirche in Innsbruck, Bericht 
des oberösterreichischen geh. Rates vom 27. Juli 1736. 

3) Cap. missor. speciale (302?) c. 54, M. G. Cap. I, p. 104; capitula 
ad legem Baiwariorum addita, 801/13, ce. 2: ut ecclesiae ... pacem rectam 
habeant, ibidem p. 157. 


4) Zech op. c. p. 370, Huberti a.a. 0. S. 80. 
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den weltlichen Bereich anerkannt waren. Ueberdies lehnte die 
Kirche den ihr gebotenen staatlichen Schutz nie ab). 

Von den älteren Schriftstellern ist als strenger Verfechter 
der Theorie staatlicher Verleihung Hahn?) zu erwähnen, dem 
sie zur Rechtfertigung staatlicher Massnahmen gegen das 
kirchliche Asylrecht dient. Dieses sei, führte er aus, ein 
kaiserliches Privileg und wegen der in jedem Privileg ent- 
haltenen clausula rebus sie stantibus jederzeit widerruflich. 
Das christliche Asyl sei durch ein Gesetz Kaiser Konstantins 
eingeführt worden, während sich die kirchliche Gesetzgebung 
dieses Recht angemasst habe. Will dieser Schriftsteller auch 
die Möglichkeit abschneiden, das Gegenteil zu behaupten ?), 
so zwingt doch die Leichtigkeit der sachlichen Widerlegung 
dazu. Die von ihm angerufene, in den Akten des Papstes Syl- 
vester erwähnte Konstitution ist nämlich gefälscht*). Und 
wir müssen gegenüber Hahn nach den Verhandlungen des 
Konzils von Sardika und in Ermanglung einer das kirchliche 
Asyl schaffenden Bestimmung in den weltlichen Rechtssamm- 
lungen an der Entstehung des kirchlichen Asyles durch fort- 
währende Uebung verschiedener Einrichtungen festhalten, die 
zu jenem Endziele beitrugen’). 

In Oesterreich vertraten natürlich die im Josephinischen 


') c..6 X 3, 49. Das Asylrecht ist gewährt iuxta sacrorum statuta 
canonum et traditiones legum civilium. 

?) In Schmidt, Thesaurus V, p. 431—439. Neben Hahn auch 
noch Andere: z. B. Mylerus op. c. p.17. Praktische Konsequenz: Ist das 
Freiungsprivileg ein kaiserliches, so kann auch der Kaiser darüber ver- 
fügen. J. J. Moser a.a.O. V, S.294 und auch Freiherr v. Bori& als 
Referent in der Nürnberger Freiungssache (H. St. A., Reichshofrat 1760, 
rel. Nr. 3). 

®) Dies könnten, wie er op. c. p. 432 sagt, nur die: „quibus ad- 
ulandi studium tantummodo in corde et in ore residet.“ 

4) Loening a.a. 0.I,S. 319, Anm. 2, Vgl. Teipel S. 251, dessen 
Zitat aus dem Kodex Theodosianus aber nicht zutrifft: 1.4 C. Th. VII, 1 
ist vom Jahre 350, nicht 321, Mommsen et Meyer I2 p. 310. 

5) Beaurepaire IV, p. 365. — Vgl. auch Müller a.a.O, 
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Geiste erzogenen Kanonisten die Verleihungstheorie, die sie 
mit dem landesfürstlichen Begnadigungsrechte begründeten !). 

So Joseph Joannes Nepomuk Pehem ?), Franz Xaver Gmeiner?) 
und Georg Rechberger ‘). Für sie alle war es eine ausgemachte 
Sache, dass die Inanspruchnahme des kirchlichen Asylrechtes 
für die ausschliessliche kirchliche Verfügung eine auf den 
„falschen Grundsätzen“ des Isidorus Mercator beruhende Usur- 
pation der Kirche sei). 

Interessant ist, dass in dem Kampfe, den die Bischöfe von 
Passau mit der Kaiserin Maria Theresia um das kirchliche 
Asyl führten, auch einer, nämlich Bischof Joseph Maria von 
Thun-Hohenstein, sich in einem Falle auf diesen Standpunkt 
(Verleihungstheorie) stellte. Es geschah dies aber nur, um 
die Unmöglichkeit darzutun, dass der Bischof auf die Dauer 
den kaiserlichen Anordnungen Widerstand leisten könne, und 
um auf diese Weise um so sicherer ein Einschreiten des Papstes 
herbeizuführen ). 

Auch von dem für die kirchliche Entwicklung Oesterreichs 
im 19. Jahrhunderte so wichtig gewordenen nachmaligen Kardinal 
Joseph Othmar Rauscher ist uns eine Aeusserung im Sinne 
der Privilegientheorie überliefert. Er hatte dem Staatskanzler 


1) Daher entspringt das Asylrecht nach dieser Anschauung 
aus dem kirchlichen Interzessionsinstitute, das ja ganz auf das Ermessen 
des Kaisers abgestellt war. Vgl. Rechberger a.a.O. I, S. 207, auch 
Friedberg, K.R.°, 8. 590, Anm. 24, v. Scherer, Handbuch II, S. 640. 

2) Praelectiones in ius ecclesiasticum universum, Viennae 1791. P. I, 
p. 495. 497. 500. 

8) Kirchenrecht, Grätz 1802, I, S. 307. 313, Anm. 

4) Handbuch des österreichischen Kirchenrechts, Linz 1807, ], 
S. 207. 208. 

5) Pehem op. c. P. I, p. 497, Rechberger a.a. 0. I, S. 208. Die 
pseudoisidorische Sammlung enthält keine Stelle, die eine solche Ansicht 
ausdrücklich rechtfertigte; diese erhält aber eine Stütze an dem die 
Sammlung erfüllenden Geiste, alles Kirchliche der ausschliesslichen Ver- 
fügung der Kirche zu unterstellen. 

6) Promemoria vom 18. Oktober 1762 an den Nuntius in der St. 
Pöltner Asylsache Schmid. D. A. 
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über ein kirchenrechtliches Werk Beidtels „Vorschlag zur Her- 
stellung der Harmonie zwischen der kirchlichen und öster- 
reichischen Gesetzgebung“ ein Gutachten abzugeben. Darin 
führte er aus: „Beidtel nimmt nach dem Beispiele der Kano- 
nisten des Mittelalters die dreifache Immunität als ein wesent- 
liches Recht der Kirche an, und dennoch handelt es sich 
hier um Privilegien‘). 

Bereits die Privilegienthorie ist beeinflusst von dem Ur- 
teile über die Natur des kirchlichen Asylrechtes. Scheiden 
wir die weltlichen Bestandteile desselben aus?), so ist die 
Frage zu entscheiden, ob das kirchliche Asylrecht dem ius 
divinum (naturale) oder bloss civile canonicum angehöre?°). 
Ihre Beantwortung war für den kirchlichen Standpunkt 
gegenüber Freiungsbeschränkungen von höchster Wich- 
tigkeit. 

Die Rechtsgeschichte lehrt uns ein Doppeltes: 

Das kirchliche, namentlich das päpstliche Recht hat ratione 
temporum habita das kirchliche Asyl selbst immer mehr be- 


) Coelestin Johann Wolfsgruber, Joseph Othmar Cardinal 
Rauscher, Erzbischof von Wien, Freiburg i. Br. 1888, S. 49, Anm. 1. — 
Die staatliche Konzessions- bezw. Privilegientheorie vertreten: Bulmerinegq 
a. a. 0.8. 73 (doch erklärt er, das kirchliche Asyl habe vor der staatlichen 
Anerkennung faktisch bestanden), Friedberg, Gränzen I, S. 9 (unter 
Berufung auf 1. 4 C. Th. IX, 45), Kurz, Oesterreich unter Herzog 
Albrecht IV., Linz 1830, II, S. 77, Loeninga.a.O.1, S.317£., wohl auch 
Sägmüller a.a.O. S.734, Anm.6. Bulmerincq wendet sich auch gegen 
Ferdinand Walters Ansicht (Lehrbuch des Kirchenrechts aller christ- 
lichen Konfessionen, 13. Auflage, Bonn 1851, $ 270, S. 521), das kirchliche 
Asyl sei auch durch geistliche Gesetze eingeführt. Von Kanonisten wird oft 
die Ansicht vertreten, das kirchliche Asyl sei ein kirchliches Privileg, 
z.B. Wernz op. c. III, p. 449. Dies stimmt nur, wenn man nicht ein 
solches im technischen Sinne annimmt, also nicht eine lex specialis als 
konstitutiv für den Besitz des Asylrechtes einer bestimmten Freistätte. 

?) Solche Bestandteile sind, wie die Rechtsgeschichte lehrt, unleugbar 
im kirchlichen Asylrecht vorhanden, c.6 X, 3, 49, Ferraris op.c. IV, 
p. 27, Marx bei Wetzer und Welte, K.L.X?, Sp. 443. 

®) Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 388, Anm. 4. 
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schränkt, wie dies die zahlreichen Asylrechtskonstitutionen, die 
Aufstellung der casus excepti und die Einschränkung der Asyl- 
stätten beweisen. Soweit dies geschah, betrachteten die mass- 
gebenden kirchlichen Faktoren das kirchliche Asylrecht gewiss 
als ius humanum. 

Es hat auch die weltliche Gesetzgebung, besonders des 
18. Jahrhunderts, das kirchliche Asylrecht abgeändert und 
schliesslich aufgehoben. Dies hing mit der bereits dargestellten 
Auffassung zusammen, dass kirchliche Rechtsnormen, welche 
die staatliche Rechtssphäre berühren — und die Asylrechts- 
normen waren solche im eminenten Sinne — an sich von einem 
inkompetenten Faktor erlassen, nur kraft staatlicher Anerken- 
nung (Plazet) oder durch Zulassung in der Praxis Geltung er- 
langten !), also eigentlich mittelbar staatliches Recht seien und 
so jederzeit vom Staate geändert werden könnten. Diese An- 
schauung festigte sich mit dem Auseinandergehen von Staat 
und Kirche immer mehr und findet in der Stellung des heutigen 
Rechtsstaates gegenüber kirchlichen Normen ihre Vollendung. 

Die Frage, ob das Asylrecht iuris divini sei, war also von 
grosser Bedeutung. Mylerus?) warf sie bereits auf und be- 
antwortete sie verneinend. Auch Reiffenstuel?) behandelte 
sie und entschied sich dafür, dass es sich dabei um ius divinum 
naturale handle. Zech‘) verwies treffend darauf, dass zu 
unterscheiden sei ‚inter vim non adhibendam in locis Sacris 
et inter impunitatem reorum“. Damit deckt sich eben die im 
Texte festgehaltene Sonderung zwischen dem vom religiösen 


1) Oattanea 259, St. Marx in Rovereto 1695: Standpunkt der ober- 
österreichischen Regierung gegenüber der Asylkonstitution Gregors XIV.; 
allgemein: Bericht des oberösterreichischen geheimen Rates vom 27. Juli 
1736 (Asyl in der St. Jakobskirche in Innsbruck) und vom 22. April 1744 
{St. Leonhardskirche in Feldkirch). 

?2) Quaestio III. p. 39. Ihm folgt Daubenberger op. c. p.15, ein 
geistlicher Autor. 

3) Jus canonicum universum ....in quaestiones distributum, Venetiis 
1730, lib. III. decret. tit. 49, n. 26. 

2 OP. c. pP. 30. 
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Ortsfrieden gebotenen Schutz an der gottgeweihten Stätte und 
dem eigentlichen Asyle. Der erstere ist iuris divini. Und 
da sich an ihn der eigentliche Asylschutz knüpft, so ist der 
Kern des kirchlichen Asylrechtes, seine Grundlage iuris divini!), 
die Ausbildung der Asylelemente zum Asylschutze sicherlich 
aber iuris humani?).. Es muss wundernehmen, dass auch 
Kanonisten den rein menschlichen Ursprung der Lokalimmuni- 
tät vertreten?). Mit Recht wirft ihnen v. Scherer‘) Inkon- 
sequenz vor. Verfechten doch auch sie den göttlichen Ur- 
sprung der Immunität, um ihn in einem Atem für einen Zweig 
derselben zu leugnen. Die von der Kirche selbst vorgenom- 
menen Asylrechtsbeschränkungen, die sich so leicht erklären 
lassen, passen nicht in ihre Theorie. Daher muss eine „Aus- 
nahme“ helfen. 

So ist es zu verstehen, dass Papst Pius IX. die Lehre, 


ı) Heiner, K.R.’, II, S. 453, Many, Praelectiones iuris canonici, 
II, p. 111. — Vgl. auch die Definition Friedbergs in Haucks Real- 
enzyklopädie II®, S.170: „Asyl ist ein von Beschlagnahme freier, unver- 
letzlicher Ort“, ferner Widder a.a. O.S.28; dann Marx bei Wetzer 
und Welte, K. L. X?, Sp. 443: Mittelbar göttliches Recht. Es wurde 
bereits darauf hingewiesen, dass der religiöse Ortsfriede durchaus keine 
neue christliche Schöpfung ist. Er bestand und besteht bei den Heiden 
(Mommsen a.a. O. 8. 459, Anm. 3, Stutz, Kirchliches Benefizialwesen 
I, S. 92, Anm. 13), hat aber im Christentum einen anderen Geist (nicht 
Furcht vor der Rache der Gottheit; Hellwig, Nachträge 8. 49. 50) 
und einen anderen Zweck (das Gebot des Friedens, der Milde und Liebe 
zu erfüllen, Wilda a.a.O. S. 537). Vgl. zu dieser Frage noch Rhallis 
oprcepal 

?) So im allgemeinen auch Wernz op. ce. III, p. 445: Nicht die 
ganze Lokalimmunität ohne Unterschied lasse sich ex divino iure 
naturali sive positivo ableiten. Doch ruhe auch die kanonische Regelung 
auf einer ratio naturalis, die aber nicht eine lex naturalis sei. Conc. 
Mediol. I, 1565, P. II, ce. 57: ecclesiastica immunitas Dei praecepto et 
canonicis sanctionibus constituta, Mansi XXXIV, col. 62. Aehnlich 
Conceil. Urbinat. 1859, tit. 14, c. 85, C.L. VI, p. 30; vgl. noch Acta S.S.II, 
1866, p. 45, Ann. 1. 

>) 7. B. Eerrarisl.c. 

*) v. Scherer, Handbuch II, S. 641. 
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die Immunität entstamme dem Zivilrechte, verwirft!), und dass 
noch in der Zensurenbulle „Apostolicae sedis moderationi* vom 
Jahre 1869 die Asylrechtsverletzung mit Exkommunikation 
bedroht wird, trotzdem für den Bereich der Kulturstaaten da- 
mals bereits das Kirchenasyl verschwunden war?). Diese Be- 
stimmung führte sogar im Jahre 1880 zu einer Kongregations- 
entscheidung), die besagt, dass das Asylrecht noch immer 
quoad substantiam zu beachten sei. In richtiger Weise 
bezieht Heiner diesen Ausdruck auf den dem ius divinum an- 
gehörigen Teil des kirchlichen Asylrechtes, der, unabhängig 
von äusserer Anerkennung, auch heute noch geblieben ist‘). 
Die praktische Bedeutung der erwähnten Theorien möge an 
der österreichischen Asylrechtsgeschichte kurz gezeigt werden. 


1) „Quanta cura“ vom 8. Dezember 1864, syllabus n. 30, bereits ent- 
halten im Schreiben vom 10. Juni 1851 „Multiplices inter“, Bernhard 
Hübler, Kirchenrechtsquellen, 3. Aufl., Berlin 1898, 8. 60, A. Kr. XIII, 
1865, 8. 309 ff. 8. 316. 339; vgl. Rhallis op. c. p. 1, Anm. 1. 

2) II,8 5, Diendorfer bei Wetzer und Welte, K.L.1?, Sp. 1132, 
Hinschius, Kirchenrecht IV, 8. 393, Anm. 6. Dazu die Instruktion über 
die Auslegung der Zensurenbulle („ausus temerarius) Acta 8. S. XXV, 
1892/93, p. 456. 457, VI, 1870, p. 433. Vgl. Rhallis op. c. p. 40, Anm. 6. 

8) Acta 8. S. XV, 1882, p. 537—539. Die kontroverse Interpretation 
dieser Entscheidung ist wesentlich durch die nicht einheitliche Anschauung 
von der Natur des kirchlichen Asylrechtes bedingt: namentlich ob ge- 
waltsame Extraktion aus einem geweihten Orte zulässig, ob die Auf- 
hebung des Asylrechts quoad substantiam möglich sei. Vgl. Franz Adam 
Göpfert, Moraltheologie, 2. Auflage, Paderborn 1899, III, S. 461, 
Heiner, K.R.’, II, 8.453, Joseph Hollweck, Die kirchlichen Straf- 
gesetze, Mainz 1899, 8.211 f., Aug. Lehmkuhl, Theologia moralis 
ed. VII, Friburg. 1893, p. 681, Adolf Ott in der Literarischen Rund- 
schau für das katholische Deutschland, XXXI, 1905, S. 250, Wernz 
op. c. III, p. 450. 

4) K.R.>, II, S. 453. Zu bemerken wäre nur, dass die geschicht- 
liche Entwicklung nicht bloss zur Ausdehnung der Immunität auf 
nicht heilige Orte, sondern auch zur Ausdehnung der Immunität der 
hl. Orte über jene Substanz hinausführte. Insoferne mit „quoad sub- 
stantiam“ der Kern des kirchlichen Asylrechtes gemeint ist, steht dieses 
sicherlich mit dem Inhalte der Entscheidung in Beziehung. Anderer 
Meinung Hinschius, Kirchenrecht IV, 8. 396—397. 
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Bereits im Asylfalle Erdmann 1736 vertrat die öster- 
reichische Hofkanzlei den Standpunkt), dass die Prinzipien 
des Asylrechtes weder in lege naturae noch in iure divino 
fundiert seien. Aehnlich die oberösterreichische Regierung im 
gleichen Jahre (Asyl der Juliane Mayrin) und 1744 (Asylfall 
Tschörr) ?). Mit aller Schärfe kamen die staatlichen Theorien 
zum Ausdrucke, als es galt, den Entscheidungskampf auszu- 
fechten. Das Gutachten etlicher Länderstellen, die — wegen 
der Asylreform befragt — 1769 der Hofkanzlei ihre Wohl- 
meinung eröffneten ?), stützte sich auf jene Theorien. 

Das königliche Amt in Schlesien erklärte, dass das 
ius asyli kein aus der eigenen und unabhängigen Verfassung 
der Kirche entspringendes Recht sei, sondern von den Gesetzen 
und der Zulassung der weltlichen Herrscher herstamme. 

Die niederösterreichische Regierung betrachtete es 
als ein ausschliessliches Souveränitätsrecht, weshalb man von 
den Observanzen nach der Gregoriana ohne Anstand absehen 
könne. Dass die Aufhebung billig und möglich sei, zeigten 
die Konstitutionen der Päpste und die Gesetze in Oesterreich. 

Der steierische Hofkammerprokurator war gleicher 
Ansicht. Die päpstlichen Bestimmungen über Asyle müssten 
zu ihrer Geltung per concordatum oder per usum angenommen 
sein; denn sie beträfen nıcht Sitte, nicht Ritus, nicht rein 
geistliche, sondern die äussere Ehrerbietung allein, folglich 
die weltliche Besorgung. Das Gubernium selbst aber vertrat 
die richtige Mittelmeinung, dass das ıus asyli sich auf gött- 
liches, geistliches und weltliches Recht gründe. 

Die Kärntner Landeshauptmannschaft hingegen war 
wiederum der Anschauung: „Die asyla hängen nach allen 


ı) U.M., geistl. Abt., 24. Juli. 1736. 

?) Cattanea 209. Im ersteren Fall erklärte freilich die Mehrheit 
der Räte, die geistliche Immunität sei zwar iuris positivi, jedoch auch 
in antiquiori Testamento seu iure divino fundieret. 

®) U. M., Hofkanzlei, 15. Dezember 1769, H. St. A., Staatsrat 1769, 
Z. 4519. 
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Rechten von der Willkür der Landesfürsten ab. Daher steht es 
ihnen frei, dieselben nach Erfordernis des Staates einzuschränken 
oder aufzuheben. Die kanonischen Gesetze sind nur Folgen 
und Bestätigungen der weltlichen.“ 

Die Hofkanzlei führte in ihrem Vortrage aus, sie habe 
bereits 1729!) dargetan, dass die Asyla weder iuris naturalis 
noch iuris divini seien, sondern von der Gnade des Landes- 
fürsten ihren Ursprung hätten, dem es nicht benommen werden 
könne, über sie in seinen Ländern die nötige Vorsehung zu 
treffen. Man setze voraus, wie überflüssig es wäre, „in die 
weitläufigen Beweise“ hineinzugehen, dass die Asyla weder von 
dem göttlichen, natürlichen, noch geoffenbarten Gesetze, sondern 
bloss allein von der Macht der Landesfürsten ihren Ursprung 
hätten, da die Zufluchtsörter des Alten Testamentes nur bürger- 
liche Anstalten der damaligen Regierung gewesen seien, in dem 
Neuen aber kein Wort davon zu finden sei, „auch heutigen 
Tages kein in der Kirchengeschichte erfahrener 
Kanonist selbst geistlichen Standes einer andern 
Meinung sei“: dass also kein Zweifel übrig bleibe, wie in 
Thesi der weltlichen gesetzgebenden Macht allein zustehe, 
darüber Gesetze zu machen und solche nach Umständen der Zeit 
abzuändern. 

Bei der Beratung über diesen Gegenstand stellte sich auch 
der Staatsrat auf den Standpunkt des weltlichen Charakters des 
kirchlichen Asylrechtes?). Seine Auffassung kam im Votum des 
Staatsratesv. Bori€zum Ausdruck, doch vertrat dieser selbst durch- 
aus eine Politik der Mässigung. „Ich bin“, führte er aus, „zwar 
auch des Dafürhaltens, daß die Asyla von den Landesfürsten ihren 
- ersten Ursprung haben. Demunerachtet sehe für bedenklich an, 
daß nach einem mehrere saecula fürdauernden usus, welcher dem 
geistlichen Gewalt einen so großen Einfluß in den usum asy- 


1) Dieser wichtige Vortrag war weder im H. St. A. noch im all- 
gemeinen Archive des k. k. Ministeriums des Innern noch in dem des 
k. k. Unterrichtsministeriums in Wien erhältlich. 

2, H. St. A., Staatsrat 1769, Z. 4519. 
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lorum gestattet, der geistliche Gewalt auf einmahl ganz zurück- 
gesetzet und dagegen der weltliche allein geltend gemachet 
werde. Die Verehrung des geistlichen Gewalts hat bey dem 
Volck einen großen Einfluß. Dieser ist dem weltlichen Regenten 
auch in ansehung des Staats gar mannigfaltig nützlich, so daß 
dessen eigenes Wohl erheischet, die Achtung des ersten auf- 
recht zu erhalten.“ 

Als die böhmisch-österreichische Hofkanzlei auf Be- 
schwerde des Erzbischofes von Wien und des Bischofes von 
Laibach über das 1775 erlassene Asylpatent zu berichten hatte, 
nahm sie ihren alten Standpunkt ein'!): Kein anderer Bischof 
habe sich beschwert. Die Einrichtung des Asylrechtes sei 
sogar nach Diözesen verschieden gewesen, ein unleugbarer 
Beweis dafür, dass solche Gegenstände der Abänderung nach 
Zeit und Umständen unterlägen, folglich nicht iuris divini oder 
sonst von einer Eigenschaft seien, die etwas Wesentliches des 
kirchlichen Regimentes, der Religion oder des geistlichen Cha- 
rakters an sich habe, worin unabänderliche Gleichförmigkeit 
wegen Einheit des Glaubens und der allgemeinen Kirche herr- 
schen müsse. Dass auch Hofrat von Kollar sich in seinem 
über die Publikation des Asylpatentes in Ungarn abgegebenen 
Gutachten vom 11. November 1776?) auf die Seite der Ver- 
fechter der weltlichen Natur des kirchlichen Asylrechtes stellte, 
wurde bereits erwähnt. 

Soweit aber die Kirche im Asylkampfe zu Worte kam, 
vertrat sie fast ausnahmslos den kirchlichen Charakter der 
Lokalimmunität, um so ihre alleinige Kompetenz zur Asyl- 
gesetzgebung zu begründen. Im St. Pöltner Asylrechtsfalle 
des Jahres 1762 erklärte das Passauer Konsistorium in einem 
am 6. Oktober 1762 dem Bischofe erstatteten Berichte), die 


ı) U. M., Hofkanzlei, 9. Dezember 1775. 

2) H. St.’A., Staatsrat 1776, Z. 2522. 

®) D. A. Vgl. auch den Bericht der niederösterreichischen Repräsen- 
tation vom 30. Juni 1752 über den Standpunkt Passaus gegenüber der 
kaiserlichen Resolution vom 10. Mai 1752, die geistliche Freiheit sei von 
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Lokalimmunität gründe sich lediglich auf päpstliche Kon- 
stitutionen und könne daher ohne Unterstützung von Rom 
nicht aufrecht erhalten werden. Nur aus der Absicht, eine 
päpstliche Intervention unbedingt herbeizuführen, ist es zu 
erklären, dass der Bischof von Passau, Joseph Maria von Thun- 
Hohenstein, am 18. Oktober 1762 dem Konsistorium den Auf- 
trag gab, in einem dem Nuntius zu überreichenden Prome- 
moria auszuführen !): „Die geistlichen Freiheiten wurden von 
den Kaisern verliehen und von den Päpsten bestätigt, und 
wenn sie durch die Verwendung des päpstlichen Hofes nicht 
erhalten werden können, so wird der Bischof kein Bedenken 
finden, sich den kaiserlichen Anordnungen in den Erblanden 
zu fügen.“ 

So war im Eifer des Streites von kirchlicher Seite eine 
sonst nur vom Staate vertretene Theorie herangezogen worden. 

Wir finden aber ein gleiches bald wieder. 1773 stellte sich 
zwar der Bischof von Passau, Leopold Ernst von Firmian, auf den 
entgegengesetzten Standpunkt, indem er anlässlich eines Asyl- 
falles in der Pfarrkirche zu Tulln dem Offizial und Generalvikar 
in Wien am 21. Januar jenes Jahres die Weisung gab’): Die 
Unausweichlichkeit der (vom kaiserlich-königlichen Hofe ver- 
langten) Republizierung (der bisher ergangenen Asylverord- 
nungen) besteht um so mehr, „als einestheils die bloß durch 
Kirchensatzungen eingeführte Lokalimmunität ohne besondere 
Unterstützung des päpstlichen Hofes und Zuziehung der 
empfindlichsten Ahndungen der A. H. Landesfürsten sich nicht 
wohl weiters verteidigen läßt, anderntheils sich aber auch das 
erzbischöfliche Wiener Ordinariat schon gefügt hat“. In glei- 
chem Sinne hatte sich am 15. Januar 1773 das Konsistorium 
an den Bischof geäussert. 


den Päpsten und allgemeinen Konzilien erteilt, weshalb die Bischöfe an 
diesen Satzungen tamquam in lege superioris nichts ändern könnten. 
Niederösterr. Statth. 

IMDEA. 

21 DI. -A, 
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Die Vorstellung des Bischofs von Laibach, Carl von Herber- 
stein, Ende 1775 über das erlassene Asylpatent zeigte aber schon 
eine weitgehende Annäherung an den staatlichen Standpunkt !). 

Eine modifizierte Anschauung kam auch in dem vom 
Wiener Konsistorium am 12. November 1775 über das Asyl- 
patent dem Kardinal-Fürsterzbischof Christoph Anton Migazzi 


erstatteten Vortrage zur Erscheinung, indem bloss die aus- 


schliessliche Herleitung der geistlichen Freistätten von den 
weltlichen Gesetzen bemängelt wurde). 

Die zu Beginn dieses Kapitels vertretene Ansicht: das 
kirchliche Asyl sei auf rein kirchlicher Grundlage durch Ver- 
knüpfung der oben geschilderten Freiungselemente entstanden, 
stützt sich auf die Asylrechtsgeschichte ?). 

Der religiöse Ortsfriede führte in Verbindung mit dem 
pium officium intercedendi und der besonderen, durch Irregulari- 
tät gesicherten Klerikerverpflichtung, stets unbefleckte Herzens- 
milde zu bewahren, zum Rechtsinstitute des kirchlichen Asyles, 
eine Entwicklung, die durch soziale Verhältnisse in Staat und 
Kirche, namentlich durch die deutschen Schutz- und Immuni- 
tätseinrichtungen, gefördert wurde. Der dem ius divinum an- 
gehörige Kern des Asyles entfaltete sich erst durch eine längere 
geschichtliche Entwicklung unter dem Zusammenwirken von Ge- 
wohnheit, kirchlicher und weltlicher Satzung zu jenem Institute?), 


!) U. M. Siehe diese im Anhange V, 2. 

> DA, 

?) Die geschichtliche Entwicklung betont Heiner, K. R.’, II, S. 452. 
Mit der historische Theorie werden alle jene Ansichten abgelehnt, welche 
die Entstehung aus einem Faktor annehmen, wie z.B.Pehem op.c.P.T, 
p.495, Rechberger a.a. O0. I, S. 207 und an neueren Autoren Fried- 


berg, K.R.*, S.590, Anm. 24, Hinschius, Kirchenrecht IV, S. 381, 


nz Se 7 


Loening.a.a.0.1,8.319, Möller-v. Schubert a.a. O. I, S, 695 und Y 
neuestens Rhallis op. c.p. 1, die eine Entwicklung des kirchlichen Freiungs- 


rechtes aus der Interzession behaupten, 
*) Beaurepaire op. c. IV, p.365: Das kirchliche Asyl entwickelte 
sich „par les faites avant d’&tre consacr& par le droit“. Vgl.Müllera.a.O. 


I,S. 225, Loeninga.a.0.1,S. 319, Rhallis op. c. p. 13. — c.6 X 3,49. i 
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Für diese historische Auffassung der Entwicklung ist es 
auch gleichgültig, welches Gesetz zuerst den Gebrauch des 
kirchlichen Asyles regelte !). In jeder Rechtsgemeinschaft steht 
zuerst das natürlich wachsende, durch dauernde, gleichmässige 
Uebung sich bildende und äussernde Recht. Die bewusste 
Satzung folgt erst später. Die Asylelemente fanden in der 
alten Kirche eine umfassende Ausbildung bereits zu einer Zeit, 
da wegen der Stellung der Kirche zum Staate von einer 
Regelung des kirchlichen Asylrechtes durch Satzung 
noch keine Rede sein konnte. So lag in den ersten Rechts- 
bestimmungen über kirchliche Asyle keine Neueinführung 
dieses Institutes, sondern nur die Bestätigung einer bereits 
vorhandenen Einrichtung ?). 

Die alten Konzilien regelten deutlich die einzelnen Ayl- 
elemente und verknüpften sie zu einem einheitlichen Zwecke. 
Brachte das Konzil von Sardika (342) die Flucht in den kirch- 
lichen Ort mit der Interzession in rechtliche Verbindung?) und 


') Widder a.a. 0.8.29 schreibt die erste Anerkennung des Asyl- 
rechtes durch kirchliche Satzung dem Konzil von Laodicea, durch 
staatliche einem Gesetze des K. Theodosius vom Jahre 392 zu. Allein 
das letztere, das die Bischöfe zur Rechtspflege heranzieht, hatte nur 
asylfördernden Wert. Friedberg bei Hauck, Realenzyklopädie II®, 
S. 170 sagt, für das Westreich sei das Asylrecht 399 anerkannt worden. 
Grashofa.a.0. 8.4 sieht in c.7 des Konzils von Sardika die erste 
Norm über kirchliches Asyl. Dem Wesen nach trifft dies auch zu. 

») 1.1 C. Th. IX, 45 (17. Oktober 392), Mommsen et Meyer, I2 
p. 519; comm. adl.1,h.t., Jacobus Gothofredus, Codex Theodosianus, 
Lipsiae 1738, III, p. 388, Baronius op. c.V, p. 584, Zech op. c. p. 358, 
Widder a.a.0. 8.28. So auch Bingham op. ce. I, p. 334, der sich 
gegen die Anschauung des Baronius wendet, Konstantin habe das 
erste Asylgesetz erlassen. Cox op. c. p. 3 bemerkt zum Theodosischen 
Gesetze von 392: This was done in order to explain and regulate a 
privilege already recognised and well established. Aus der auf dem 
Konzil von Chalcedon 451 vom Priester Athanasius gegen Bischof Dioskur 
erhobenen Anklage lässt sich schliessen, dass das Klosterasyl zu Kanopos 
auf alter Gewohnheit beruhte. Mansi VII, col. 1025. Vgl. auch die 8.277, 
Anm. 5 angeführte Asylrechtsdeklaration Leos XII. vom 20. Juni 1826. 

®) Vgl. weiter oben Kap. V, 8. 130. 
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verknüpfte die erste Synode von Orange (441) noch deutlicher 
kirchlichen Ortsfrieden und Interzession zum Asylschutze’), 
so tat dies die erste Synode von Orleans (511) mit Ortsfrieden 
und Lenität2). Lenität und Interzession standen aber wieder 
untereinander in einem inneren und rechtlichen Zusammenhang’). 

Letzterer wurde zwischen den erwähnten drei Elementen 
durch fortgesetzte Uebung ein typischer, bald ein rechtlich 
untrennbarer. Wurden so die früheren auf der Sonderwirkung 
der einzelnen Asylfaktoren ruhenden Wirkungen zu solchen 
der Asylflucht, so blieb doch noch lange der Gedanke an die 
Freiungselemente lebendig). 

Aenderte sich nun auch allmählich der Charakter der 
Schutzgewährung, die schliesslich eintreten musste, wo sie nicht 
ausgeschlossen war’), so bestand doch ein Anspruch des 


1) c. 5: Eos, qui ad ecclesiam confugerint, tradi non oportere, sed 
loci reverentia et intercessione defendi. Bruns II, p. 122. 

2) c.1: De homicidis, adulteris et furibus, si ad ecclesiam con- 
fugerint, id constituimus observandum, quod ecclesiastici canones decre- 
verunt et lex Romana constituit: ut ab ecclesiae atriis vel domum 
ecclesiae vel domum episcopi eos abstrahi omnino non liceat; sed nec 
aliter consignari, nisi ad evangelia datis sacramentis de morte, de 
debilitate et omni poenarum genere sint securi. ... M. G. Cone. I, 
p. 2. Aehnlich verfügt c.2 für den Entführer, c.3 für den Sklaven, 
ibidem p. 3. 

3) Vgl. weiter oben 8. 126. 

4) Vgl. z.B. conc. Matiscon. II, c. 8, M. G. Cone. I, p. 168; Tolet. XII, 
681, c. 10, Bruns I, p. 329, Tribur. 895, e. 46, M. G. Cap. II, p. 239; 
Nicolai I. resp. 95 ad consulta Bulgarorum, Mansi XV, col. 430; 
dann das Privileg für die Güter des Stiftes Heiligenkreuz 1317, Fo. XVI, 
1859, Nr. 55, die Synoden von Prag 1346 und 1355, Mansi XXVI, col. 92, 
Schannat-Hartzheim IV, p. 395; von Passau 1470, c. 33, Schannat- 
Hartzheim V, p. 473 und die päpstlichen Indulte vom 11. Dezember 
1779 (Pius VI. beschränkt das Asylrecht in Sardinien für Desertion und 
Soldatenexzesse), B. T. C. VI, Nr. 237, $ 1, p. 161, vom 15. September 1780 
(Pius VI. verfügt eine weitere Asylbeschränkung für Sardinien), ibidem, 
VII, Nr. 622, $ 1. 3, p. 662. 663. 

5) Seit der strengen Formulierung der casus excepti trat diese 
Aenderung ein, c.6 X, 3, 49. 


Der Geist des Asyls gegen das Asyl. I 


Flüchtlings auf Schutz nur gegenüber dritten Personen !), 
nicht gegenüber der Kirche. Diese sah im Asyle ein ihr und 
ihren Gotteshäusern zukommendes Vorrecht, in der Schutz- 
gewährung eine Wohltat gegenüber dem Flüchtigen?)., War 
dessen Schutz auch vom Rechte gefordert, so blieb er doch 
eine auch nach religiösen Grundsätzen sich richtende 
Verpflichtung, über deren Erfüllung die geistlichen Amtsträger 
urteilten ?). 

Klar und deutlich treten die Elemente des kirchlichen 
Asylrechtes und eine zutreffende Anschauung von dessen Ent- 
stehung in neuzeitlichen Kirchengesetzen hervor *). Unter diesen 
verdient besondere Hervorhebung die Asylrechtskonstitution 
des Papstes Leo XI. vom 20. Juni 1826 für Sardinien °). 

Diese versucht auch eine Versöhnung des kirchlichen und 


!) Coneilium Vaurense 1368, c. 93, Mansi XXVI, col. 524; Synodus 
Yprensis 1577, tit. 29, c.3, Schannat-Hartzheim VII, p. 868. 

?) Concilium sub Sonnatio episcopo Remensi 627/30 habitum, c.7: 
... Ile vero, qui sanctae ecclesiae beneficio liberatur a morte, non 
prius egrediendi accipiat libertatem, quam poenitentiam se pro scelere 
acturum esse promittat. ... M. G. Conc. I, p. 204. 

3) Die Schutzgewährung als Anspruch des Flüchtlings trat seit 
der Bekämpfung der kirchlichen Asyle noch entschiedener hervor. Der 
Schutz musste um so mehr geleistet werden, als der Kirchenobere ein 
kirchliches Vorrecht verteidigte, auf das er nicht verzichten konnte. 

*) Synodus Audomarensis, 1583, tit. XXIIL, c.2i. f, Schannat- 
Hartzheim VII, p. 965. 

5) B.T. ©. XVI, Nr. 157, $1 (p. 453): Obsequio erga Deum nostro 
consentaneum ac consequens est, quodque antiqua etiam Graecorum ac 
Romanorum superstitio illis suis deorum monstris ... debitum est arbi- 
trata, post patratum crimen ad templa confugientes tutos atque incolumes 
velle ab iisque tamquam numinis bracchio tectis vim animadversionis seu 
privatae seu publicae propulsare. Quod iuris voce ipsa ac sensu reli- 
gionis conditum legumque sacrarum ac civilium sanctione, ut primum 
deferbuit adversa naviculae Christianae procella, Dei optimi maximi tem- 
plis tributum deligentissimeque retentum, deinceps ad ea etiam loca 
traductum est, quae vel propter usum, cui sunt addicta, vel propter 
eorum, qui illice habitant, dignitatem aeque propemodum inviolata ac 
sancta habenda esse videantur. 
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staatlichen Interesses '), dem Rechnung zu tragen, die Päpste 
schon seit Beginn der Neuzeit sich bemühten. Und hier zeigt 
sich ein tragischer Konflikt, der dem kirchlichen Asylinstitute 
mit innerer Notwendigkeit anhaftet: der Geist der christlichen 
Liebe und Pietät, der die kirchlichen Freistätten zum Segen 
der Menschheit schuf, musste an ihrer Beschränkung arbeiten 
und konnte, ohne mit sich selbst in Widerspruch zu kommen, 
nichts gegen ihre schliessliche Aufhebung tun! 


1) 8 2 constit. cit.: Sed quia humanorum erga Deum officiorum 
praecipuum charitas est eaque admittendis etiam erga homines criminibus 
laeditur; sane si appareat licentius aliquos graviusque peccare, quod 
sacrum ad asylum confugiendo se loci religione tutos et poenarum immunes 
se futuros confidant, congruit in Deum pietati ius illud asyli sacri quibus- 
dam veluti limitibus eircumscribere. 
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IH. Beispiele von Freiungsprivilegien. 


1. Kaiser Heinrich VI. nimmt die Abtei St. Maria zu 
Pomposa in seinen Schutz, bestätigt die Besitzungen und 


insbesondere die volle Immunität. 1195, Mai. 
(Stumpf-Brentano, III, Nr. 197, S. 275.) 


... Ad haec, ut praedieti monasterii abbas et totus fratrum suorum 
.conventus nullo seditionum rixarum vel armorum strepitu convitiatur 
et ut ipsi fratres et cum eis morantes et simul sacrum illum locum 
frequentantes bono pacis gaudeant, firmissimo nostrae praeceptionis et 
constitutionis edicto inhibemus et interdieimus, ut sine licentia abbatis 
et fratrum eiusdem monasterii nulla persona capiatur, nulla temeritas 
plagis aut gladiis exerceatur nec cuiquam res violenter diripiatur in 
ambitu totius insulae illius ... 

Statuentes et firmissime praecipientes, quatenus nulla civitas, nullum 
.commune, nulla prorsus persona magna vel parva saecularis vel eccle- 
siastica praesumat unguam in praedicto monasterio aut in eius curtibus 
aut castellis sive in plebibus aut cellis ac villis vel hominibus in bonis 
‚eiusdem ecclesiae residentibus fodrum, paratas, collectas, angarias, per- 
angarias vel ullas publicas functiones aliqua occasione exigere vel aliquam 
molestiam ... inferre. 

(Zum Schlusse die Strafklausel: kaiserlicher Bann und 200 Pfund Goldes.) 


2. a) Privileg Herzog Albrechts III. 1380, Mai 1., Wien. 


(Albert Fuchs, Urkunden und Regesten zur Geschichte der aufgehobenen 
Karthause Aggsbach, Wien 1906, in Fontes rerum Austriacarum, II. Diplo- 
mata, LIX, Nr. 42, p. 51.) 


[1. Landgerichtsexemtion der Güter. 
2. Maut- und Zollfreiheit. 
3. Vogteivorbehalt.] 
Wir haben in auch die gnad getan und wellen, wer in das ob- 
genant kloster, als das mit mawr umbvangen ist, kumet, daz der ganczen 
frid vnd freyung haben sol umb alle erbere sachen vnd getat. 
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Davon gebieten wir allen haubtleuten lantherren ritter vnd knechten 
phlegern purggrafen richtern ... vnd allen amptläuten vnd andern vnser 
vndertanen .„.. und wellen gar ernstleich, daz si das vorgenant gots- 
haus und die geistlichen leut daselbs bei den vorgenannten unsern gnaden 
rechten freyungen wirden und eren beleiben lazzen und dawider nich 
tun in dhain weg. Welicher aber dawider t&tt, der wizze sich in unser 
ungnad sw£rlich vervallen sein vnd darzu in pene hundert markch goldes, 
(der halb tail in vnser kamer vnd der ander halb tail dem egenannten 
gotshaus gevallen soll an alle widerred vnd genade vnd wolten den 
auch darzu pezzern an leib vnd an güt... 


b) Albrecht VL, Erzherzog in Oesterreich, bestätigt der 
| Karthause Aggsbach alle Freiheiten und Privilegien, welche 
derselben Herzog Albrecht III. verliehen hat. 
1459, Februar 25., Linz. 
(Fo. LIX, 1906, Nr. 376, p. 313.) 


n... Zuletzt ist in inwendig der mawr geben ain freyung. Wer 
darinn kömet und weichet, dacz der ganntzen frid und freyung haben sol 
 umb all erber sach und getat, als dann die stuck und puncten all der 
 egemelten herezog Albrechts brief aigentlicher begreiffet.“ 


3. Kaiser Friedrich IV. erklärt auf Ansuchen des Abtes 

| Johann von Kempten, welchen Umfang die diesem Kloster 

gehörige Freiung haben soll. Poen 40 Mark Goldes. 
1470, Februar 26., Wien. 

(Chmel, Regesta Friderici IV. Romani Regis, Nr. 5937, II, p. 580.) 


| Bekennen, daz vns der erwirdig Johanns abt.... fürbringen lassen 
hat, wie wol bisher in dem gemelten gotzhawsz vnd closter freyung gewesen 
vnd noch sey, also welhe vmb verhanndelt vnd verschult sachn darein 
komen vnd weichn, daz dan dieselben darinn freyung habn, sicher sein 
_ vnd daselbs von nymand beleidigt, so werde doch von etlichen vermeint, 
das die nit weitter begreiffn, noch die personen so die besuchn der ge- 
niessen dann an ennden vnd stettn eynwenndig desselben closters, da 
abbt vnd conuent ir gemein wonung habn sollen, dardurch sy dann zu 
zeittn an irer andacht vnd dinst des allmechtigen gottes geirrt werdn 
möchten vnd vns diemüticlich bittn lassen, im seinem conuent vnd goczhawsz 
_ hierinn gnedig fürsehung vnd sölicher freyhung mit zirckeln vnd begriff, 
_ wie es damit gehaltn vnd verstannden werden soll, erclerung zu tun. 
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Wann nu das gemelt closter vnser vnd des h. reichs stift mit der vor- 
berürtn freyung begnadt vnd fürsehen, auch der bisher in vbung und 
gebrauch gewesen ist vnd dann nit zimlich were, das abbt vnd conuent 
in irn gewöndlichen wonungen vnd an enndn, da sy dem allmechtigen 
got dienen durch sölichs soltn geirrt vnd verhindert werden vnd sölich 
freyung zu haltn vnd zu gebrauchn billich mit allem des closters eynfang 
vnd begriff verstanndn vnd gehaltn werden sollen, souerr aber bisher 
darinn mangel oder gebruch gewesen were oder sein solt, so habn wir 
gesaczt vnd erclert vnd den obgenanntn abbt vnd goczhaws die gnad 
vnd freyheit getan vnd gegebn, seczn erclern tun vnd geben in solh 
obgemelt gnad vnd freyheit von Romischer keyserlicher machtvolkomen- 
heit wissennlich in craft diss briefes, also das nu hinfür in des gemelten 
closters eynfanng vnd begriff nemlich bey vnd von der egk des slafhawsz 
bey zehen schritt snurrichts an dem statgrabn vnd an dem statgraben 
hinumb bisz man snurrichtz messen mag an das ausserst egk des hawsz 
der abbtey allernechst bey der wett vnd von derselben egk gerichtz bis an 
die egk des gemaurtn haws da uor ein phisterey gewesen vnd yecz ein 
kornhaws ist vnd von derselben egk bisz an den weg vnd gesslin so zu 
sannt Walpurgen prunnen geet, gerichtz bisz an die egk der custerey 
garttn allernechst bey dem vischgrüblin, vnd dann von demselben egk 
bisz an sannt Niclas steg an die stapffeln so ob dem graben gen vnd 
dann von denselben stapffeln an den statgrabn hinumb wider an die 
egk da die marcken angefangen sein sölh vorgeschriben freyung in aller 
massen vnd rechtn wie die in irm creuczgang vnd wonung bisher ge- 
wesen vnd gehaltn worden ist, auch gehaltn vnd gebraucht werden 
sola® 


IH. Reversalien. 


1. Reversalien, ausgestellt von der k. k. Repräsentation 
und Kammer zu Linz am 1. August 1753 in der Asylsache 


der St. Nikolauskirche zu Linz. 
(D. A.) 


Nos Praeses et Oonsiliarius Caes. Reg. Repraesentationis et Camerae 
= 


Archi-Ducatus Austriae Supra Anasum hisce Mathiae Füxl Cooperatori 
Seniori Cautionem eo praestitam esse volumus, ut, si ipse vi data sibi 
a Celsissimo Domino Ordinario Commissionis delinguentem seu Confugam 
ad Ecclesiam S. Nicolai prope Lincium inde cum omni securitate extrahi 
et ad Civitatis hujatis Ergastulum pro ulteriori secura Custodia trans- 


| 
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portari curaverit, in Casum, quo Confuga Immunitatis Ecclesiasticae 
capax iudicaretur, ad Mandatum Caes. Reg. Majestatis ejusdem restitu- 
 tionem ad locum Asyli nullo modo impediendam, sed potius omni debita 
assistentia promovendam fore. In quorum fidem 
Franc. Reinoldus Comes ab 
Andlern et Witten. 
Ex consilio Caes. Reg. Repraes. 
et Cam. Linzii 1. Aug. 1759. 


' 
| 


2. Copia Intimati ad Consistorium (Passaviense) per 
Repraesentationem et Cameram Caesareo-Regiam inferioris 


Austriae de dto. 2. Aprilis 1755. 
(D. A.) 


Suam Majestatem Caesareo-Regiam die 29 Martii ejusdem anni 
clementissime resolvisse: quatenus Clerus Austriacus in illis casibus, in 
quibus ius Asyli indubie locum habet ex. g. in casu furti, homicidii in 
rixa commissi etc. etc. item in casibus dubiis confugas erga reversales: 

„quod si confuga reus mortis esset, ante executionem sententiae 
ad locum asyli restituendus sit“ 

a judice criminali dandas ex locis immunibus extradere non tergi- 
versetur, praeterea ius Asyli ad illos casus, in quibus mortis poena non 
intercedit, non extendat, praesertim vero debitoribus ad monasteria 
confugientibus non solum nullum asylum indulgeat, sed potius illos ad 
effectum extradendi detineat: secus monasterium ereditoribus obnoxium sit, 

quam Resolutionem Caesareo-Regiam Consistorium Suo Clero sine 
exceptione quantocyus publicabit. 


3. Reversalien des k. k. Stadt- und Landgerichtes Wien 
vom 17. Februar 17%4. 
(DA) 


Da der Ignaz Ginter, der in der St. Stephanskirche bei einem 
Kerzendiebstahle betreten wurde, gegen Einlegung der sonst gewöhn- 
lichen Reversalien dem bracchium saeculare übergeben worden ist, so hat 
man seitens des k. k. Stadt- und Landgerichts sich reversieren wollen: 

„daß dem erwähnten Ignaz Ginter dermalen keineswegs eine Tod- 
oder Fe gleich kommende Strafe angethan noch einige Ver- 
stimmelung der Gliedmaßen zugefügt werden soll.“ 
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IV. Billett des Grafen Kauritz an den Nunzius Kardinal 


Serbelloni in Wien vom 16. Januar 1754). 
(H. St. A., Romana, fasc. 216, 1754.) 


Il gran Cancelliere di Stato e di Corte di S. M. l’Imperatrice- 
Regina ha l’onore d’inviare & S. Em.a il Sig.r Cardinale Serbelloni 
(Nunzio Apostolico presso questa Imper. e Real Corte)?) la qui giunta 
notarella, che contiene la Sovrana risoluzione di S. M. Ces.2 Reg.a a 
favore del Reo, ritenuto nelle Carceri di Linzio. 

(Beilage.) 

Memor studiosae petitionis factae sibi ab Eminentissimo 
Domino Cardinale Serbelloni (apud hanc Caesaream Regiamque Aulam 
Apostolico Nuntio) mediante Pro Memoria, in favorem rei in carceribus 
urbis Linciensis detenti, presentata, Sacra Caesarea Regia Hungariae et 
Bohemiae Majestas e speciali gratia determinavit, quod, cum delin- 
guens, de quo agitur, adhucdum neque confessus sit neque convictus, 
nec poenamortisnec quaedam alia, quae mutilationem mem- 
broruminduceret, eidem delingnenti infligatur. Non dubitatur penitus, 
quin haec benigna Caesarea Regiaque Resolutio grata sit futura ante- 
fato Eminentissimo Domino Cardinali (Nuntio). 


Viennae 16. Januari 1754. 


V. Die bischöflichen Vorstellungen gegen das Asyl- 
patent vom 15. September 1775. 


1. Lettre, eerite par Son Eminence & Mr. le Baron de Püchler 


au sujet des Asyles’). 
(D. A., Aufhebung der Asylrechte.) 


Monsieur! 


Je suis tr&s embarasse, car il s’agit de la suret6 de ma conscience, 


Notre Auguste Souveraine vient de faire un arrangement par rapport 


') Das Schreiben bezieht sich auf den weiter oben $S. 144 erwähnten 
Asylfall des „Welschen Franzel“ in der Nikolaikirche in Linz, 1755, 
welchen Gegenstand auch die Beilage Anhang III Nr. 1 betrifft. 

°) Die mit ( ) bezeichneten Stellen sind im Akte durchgestrichen. 

?) Der Adressat ist offenbar der langjährige Kabinetssekretär der 


En 


N Da 


Anhang. V. Die bischöfl. Vorstellungen gegen d. Asylpatent v. 1775. 287 


aux asyles et Elle ordonne, qu’il soit par mon Üonsistoire intime & tous les Su- 
perieurs des Eglises et des Monast£res afın que dorenavant ils s’y conforment. 

Je suis tr&s eloigne d’entrer dans une discussion des droits, qui 
peuvent appartenir ä S. M. sur la matiere en question, mais je ne puis- 
pas absolument ignorer et me&connoitre, qu’en Allemagne et en Hongrie 
les lois canoniques donnees sur cette matiere regloient les asyles et en 
decidoient jusqu’& present et qu’elles etoient dans son entire vigueur et 
dans une pleine observance jusqu’au moment de ce dernier decret. 

Cela pos& done il n’ya qu’une doctrine des Theologiens, des Cano- 
nistes et des Moralistes, que les loix une fois introduites, authorisdes et 
consacrees par un long usage obligent en conscience et rendent les trans- 
gresseurs coupables, les soumettant aux peines, qui sont portdes et decre- 
t&es par les mömes loix. 

Or parmi ces peines etablies contre les Ecclesiastiques, ’Irregularite 
est une des plus essentielles, puisque par la nous devenonsinhabiles d’exercer 
les ordres et les fonctions sacrees et dans ce deplorable &tat tomberait 
un Superieur Eeclesiastique, qui s’eloignant des regles, que l’Eglise a 
prescrites dans la matiere des asyles, et qui ont eu toute la force jusqu’au 
dernier moment du Decret en question, contribuerait de son cöte & la 
mort d’un criminel, qu’il a remis entre les mains de la justice civile; dont 
et moi et mes Ecclösiastiques se trouveraient dans cette triste situation 
et nous attirerions sur nous une punition canonique, qui renderait l’exer- 
cice des nos sacr6es fonctions et principalement des ordres illicite et toutes 
les fois que nous aurions la t@merit& d’entreprendre un tel exercice, nous 
commettrions un p&ch& mortel. 

Voilä, Monsieur, mon triste embarras. Il n’y a qu’un moyen, qui 
puisse m’en tirer et qui est contenu dans la tres humble remontrance, 
que je prends la respectueuse libert6 et la filiale confiance de mettre 
prealablement sous les yeux de 8. M. avant que de la Lui remettre en 
forme, pour qu’Elle ait la clömence de voir, s’il y a quelque mot ou 
quelque expression qu’Elle pourroit d&sapprouver, ne doutant pas du reste, 
quwElle agreera un expedient, qui sauve nos consciences sans blesser le 
respect, que nous devons ä la sacr&de Personne. 


Kaiserin, Joseph Karl Baron Püchler, der im Jahre 1775 als k. k. Hofrat 
erscheint. Es gab zwei Brüder jenes Namens: der eine war der Ge- 
nannte, der andere war Johann Christoph, früher Rat der niederösterrei- 
chischen Regierung, seit 1763 und auch noch 1775 Assessor des hof- 
marschallischen Gerichts. Beide wurden 1770 in den Freiherrnstand er- 
hoben. Diese Daten verdanke ich einer liebenswürdigen Auskunft des 
Herrn Dr. Jos. Kallbrunner, Archivskonzipisten im Allgemeinen Ar- 
chive des k. k. Ministeriums des Innern in Wien. 
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2. Vorstellung des Kardinalfürsterzbischofes Christoph 
Anton Migazzi von Wien wegen des Asylpatentes der Kaiserin 
Maria Theresia, November 1775. 

(D. A.) 


Allergnädigste Frau! 


Euer Maijtt. haben mildest geruht, den 21. des verfloßenen Monats 
October eine Allerhöchste Anordnung und Bestimmung in Betreff der 
geistlichen Freystädten oder Asylorum wie auch am 23. darauf meinem 
unterhabenden Consistorio bekannt machen zu lassen, in welcher, wie 
künftighin sich von den Kirchenvorstehern diesfalls zu benehmen sey, 
Maß und Ziel gegeben wird. 

So sehr ich mich jederzeit bestrebet habe Eurer Maijtt. Allerhöchste 
Willensmeinungen in allen jenen Dingen zu erfüllen, welche sich mit den 
theüersten Pflichten meines geheiligten Amtes vereinbaren ließen, so 
gewiß halte ich mich zugleich von Euer Maijtt. Großmuth und billigsten 
Gedenkensart versichert, dass ich dero Ungnade mir nicht zuziehen werde, 
wenn ich in gegenwärtigen Umständen jene Betra@htungen in tiefester 
Ehrfurcht und mit kindlichen Vertrauen in dero mütterliche Schooß aus- 
schütte, welche mein Gewissen beängstigen und mir einen beständigen 
Vorwurf machen würden, weder Gott und der Kirche noch der Treue, 
welche ich Eurer Maijtt. schuldig bin, genug gethan zu haben. 

Allergnädigste Frau! Es sey weit von mir entfernt, daß ich durch 
diese unterthänigste Vorstellung Eurer Maijtt. höchsten Gerechtsamen zu 
nahe zu tretten gedenke; nein! ich erkenne, was ich Gott und denjenigen 
schuldig bin, welchen dieser Herr der Herrschenden das Schwerdt an- 
vertrauet hat, an seiner Stelle zu tragen; aber Eurer Maijtt. kann auch 
unmöglich verborgen seyn, daß von den ältesten Zeiten und fast von 
Anbeginn der Kirche an von den Vätern und Kirchenversammlungen es 
als ein frommes und Gott gefälliges Werk angesehen worden sey, daß 
die Bischöfe für die Freyheit der Gott eingeweihten Häuser und andrer 
ihm gewidmeten geistlichen Orten und für die Sicherheit derjenigen die 
Kayser anfleheten, welche in gewissen Verbrechen in solchen geheiligten 
Mauern ihren Schutz suchten. Denen Bischöfen kam dieses hauptsäch- 
lich zu. 

Was für einen Fortgang diese Freyheit gehabt, wie diese sowohl 
durch Canonische als weltliche Gesetze in eine gewisse Ordnung gebracht 
worden, würde ich zu weitläufig seyn, wenn ich es umständlich anführen 
wollte und es liegt jedermänniglich vor Augen. In Eurer Maijtt. glück- 
seligsten Ländern ist sowohl von Allerhöchst deroselben als von dero 
glorreichesten Vorältern denen diesfalls gemachten Canonischen Regeln 
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ihre Kraft belaßen und sind die Bischöffe und übrigen Kirchenvorsteher 
in deren Befolgung und Ausübung bis zu diesen letzten Tagen nicht ge- 
hemmet worden. 

Ich habe diese Canonischen Gesetze bey meinem Eintritt in diese 
Erzkirche in voller Beobachtung und Ausübung zu seyn gefunden und 
bin solchen jederzeit genau nachgekommen und diese verbinden mich 
und meine Geistlichkeit in Gewissen unsere Schritte und unser Betragen 
noch weiters nach der Vorschrift derselben einzurichten, weil es nicht 
in unser Willkuhr stehet, solchen glatterdingen abzusagen und uns von 
ihnen los zu machen, ohne die unvermeidentliche geistliche Strafen auf 
uns zu ziehen, welche wider dergleichen Uebertretter ausdrücklich be- 
stimmet sind: Zur nämlichen Zeit aber, als wir die Folgleistung und 
den Gehorsam der Kirche zu bezeigen geflißen waren, so haben wir sorg- 
fältigst gesucht, all jenes zu vermeiden, was in denen Fällen, von welchen 
die Frage ist, der allgemeinen Ruhe im geringsten nachtheylig seyn 
konnte; es ware nur darum zu thun, dass die eingeführte von den Landes- 
fürsten selbst gut geheißene und von so langer Zeit her beybehaltene 
Ordnung beobachtet und nicht überschritten würde, damit dadurch nie- 
manden Gewissen möchte beschweret werden. 

Der sich in die Kirche oder andere geistliche Orte geflüchtete Uebel- 
thäter wurde von denen geistlichen Vorstehern geziemend anbegehret; 
diese wendeten sich an ihre Bischöffe als von welchen sie in solchem 
Falle unmittelbar abhangen und der Uebelthäter wurde nach Beschaffen- 
heit der Sache und der Umstände der weltlichen Gerechtigkeit mit der 
Versicherung ausgeliefert, daß diesem Unglückseligen an Leben und 
Gliedern nichts geschehen sollte. 

Wenn aber die Frage sich erhub, ob einem solchen Uebelthäter die 
Kirchenfreyheit zugute kommen könne oder nicht, so ist diese Beurthei- 
lung bishero den Bischöffen und in dieser Residenzstadt und Dioces meinen 
Vorfahrern und mir überlaßen worden, weil der Hauptgegenstand der 
zu machenden Entscheidung dahin gienge, ob die Kirchen und die übrigen 
Gott geweihten Orte, welche vermög ihrer Einsetzung und Natur in den 
christkatholischen Ländern nothwendig denen Bischöffen unterworfen 
sind, in ihren ihnen feyerlich eingestandenen und zuerkannten Vorrechten 
nicht verletzt und geschmälert würden. 

Durch die neue Allerhöchste Verordnung wird alles dieses glatter- 
dingen aufgehoben. Die Kirchenvorsteher sollen ohne weiterer Anfrage 
bey ihren geistlichen Instanzen denjenigen, der sich in die Kirche ge- 
flüchtet, aushändigen, der weltliche Richter soll im widrigen Fall den 
Asylanten selbst aus dem Gotteshause nehmen und dieser hat ganz allein 
zu erkennen, ob das Verbrechen zu einer von jenen Claßen gehöre, welche 
von dem Rechte der Freystädte ausgeschloßen werden. 

Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. ° 19 
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Allergnädigste Frau! Ware es ein frommes und gottgefälliges und 
dem bischöflichen Amte angemessenes Werk auch in den ersteren Zeiten 
der Kirche für die Freiheit der Gotteshäuser und für die Uebelthäter, 
welche sich in solche geflüchtet, bei denen Kaisern und Königen um 
Gnade, Milde und Barmherzigkeit zu flehen, so werde ich mich nicht 
der Gefahr aussetzen, Eurer Maijtt. Ungnade auf mich zu ziehen, wenn 
ich höchst deroselbe um Schutz und Huld für die Bischöfe, für die Kirche, 
die gottgeweihten Orte und für jene geistlichen Gesetze und Ordnung 
anflehe, welche hier von langer Zeit eingeführet, bis zu dieser Zeit aber 
aufrecht gestanden und in voller Ausübung gewesen sind und eben die 
Milde Euerer Maijtt. giebt mir in diesen dringenden Umständen und 
Gefahren die Hoffnung, dass Allerhöchst deroselbe von mir oder unserer 
Geistlichkeit nicht verlangen werden, daß wir die Mißethäter, um welche 
es zu thun ist, glatterdingen aushändigen, sondern uns wenigstens mit 
der mäßigsten Erklärung bewahren, daß wir zu der Herausnehmung 
keine Hand bieten und an dem ganzen sowohl gegenwärtigen als 
künftigen Fürgang wider einen solchen Menschen keinen Theil haben 
wollen. 

Dieses. allergnädigste Frau, ist das einzige Mittel, um uns von dem 
geistlichen Banne frei zu erhalten, mit welchem wir, wenn wir anderst 
handelten, uns unvermeidentlich belegen würden, denn sonsten würde 
Eure Maijtt. Bischöfe und Priester haben, welche durch die auf sich ge- 
zogene Kirchenstrafe der Irregularität ihre heilige Handlungen nicht 


ausüben könnten oder da sie solche verwegentlich auszuüben sich an- 


maßeten, sich in eine neue und ewige von der Kirche bestimmte Strafe 
jämmerlich verwickeln und durch den elenden Stand, in welchen sie sich 
befindeten, Sünde auf Sünde häufeten. 

Eurer Maijtt. Frömmigkeit, Gerechtigkeit und mütterliches Herz be- 
gehren gewißlich eine solche Verletzung unseres Gewißens nicht. Womit 
ich in tiefester Erniedrigung ersterbe. 


3. Eingabe des Bischofs von Laibach, Carl von Herberstein, 


an Kaiserin Maria Theresia wegen des Asylpatentes vom 


Jahre 1775. 
(U. M., geistl. Abt. Z. 98 von 1776.) 


Allergnädigste Frau! 


Obschon ich nicht in Abrede stelle, sondern dankbarst anerkenne, 


daß das ius asyli von der gegen die Kirche (bezeigten) Freigebigkeit 


f 
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der höchsten Landesfürsten ursprünglich herrühre, so wäre es doch ein 
für die Vorsteher der Kirche sehr schmerzlicher Zufall, wenn das einmal 
gemachte Geschenk durch einen 1. f. Machtspruch ihnen wiederum und 
zwar ohne ihr Verschulden sollte entzogen werden. Die Vorsteher der 
Kirche haben dieses ius asyli durch soviele Jahrhunderte als ein von 
den höchsten Landesfürsten ihnen eingeräumtes und mithin dadurch zu 
einem geistlichen Rechte erwachsenes Eigentum stets und also betrachtet, 
daß hierin ohne ihre theils Untersuchung, theils Einwilligung und Bestim- 
mung nichts möge unternommen werden. Ja sie werden von den feier- 
lichsten Kirchenversammlungen sogar mit einem Bann belegt, sofern sie 
dieses bereits geistliche Recht anstatt zu bewahren und zu vertheidigen 
durch ein widriges Betragen verletzen würden. Euer Maijtt. geruhen 
demnach zu erachten, in was für eine Verlegenheit in Betreff der Aller- 
höchst ergangenen Resolution ein Bischof gesetzt werde, oder die feier- 
lichsten Kirchenverordnungen in Besorgung eines sich zuziehenden Banns 
und der Irregularität oder Allerhöchst Ihro Majestät Resolution zu über- 
treten: um nun das eine und das andere zu vermeiden, ist meine aller- 
unterthänigste fußfällige Bitte, Euere Majestät wollen die de iure asyli 
obwaltende Sache bei den sowohl von den Vorstehern der Kirche als 
von E. M. glorreichen Vorfahrern und von E.M. selbst bisher genehm 
gehaltenen Maßregeln bewenden laßen. 


Carl Bischof zu Laybach. 


4. Schreiben des Staatsministers Heinrich Grafen 
Blümesen an den Kardinal-Fürsterzbischof von Wien, 
26. Januar 1776. 

(D. A.) 


Hochwürdigster Kardinal, Hochgebohrner Reichs-Fürst ! 


Gnädiger Herr! 


Ihre Kail. Königl. Apostol. Maitt. haben über Euer Hochfürstl. 
Eminenz Ansuchen wegen Verwahrung der Geistlichkeit, daß selbe keinen 
Antheil an den Strafen nehmen wolle, so gegen die herauszugebenden 
Asylanten verhänget werden, allergnädigst zu entschliessen geruhet, dass 
Allerhöchst Dieselbe bey der in Sachen erflossenen Anordnung unab- 
änderlich zu beharren gesinnet seyen, und ich also solches Euer Hoch- 
fürstl. Eminenz zu erinnern hätte, 
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Ich befolge also gegenwärtig diesen allerhöchsten Auftrag, und 
gebe mir die Ehre, Euer Hochfürstl. Eminenz sothane von Ihrer Kail. 
Königl. Maitt. ertheilten Resolution zu dero nachrichtlichen Wissen- 
schaft zu eröfnen. Wo übrigens mit ausnehmender Verehrung allstetts 


verharre 
Euer Hochfürstl. Eminenz 
unterthänigst gehorsambster 
Blümegen. 


Wien, den 26 Jänner — 776. 


Bemerkung zu den Stücken 1 und 2, 


Der als Stück 1 abgedruckte Brief des Fürsterzbischofes Migazzi 
von Wien ist das Begleitschreiben, mit welchem er seine Vorstellung 
(Stück 2) an Baron Püchler sandte und diesen bat, jene zunächst 
inoffiziell der Kaiserin zu unterbreiten. 
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Personen-, Orts- und Sachregister. 


Die grossen Zahlen bedeuten die Seiten, die hochgestellten kleinen die Anmer- 
kungen; greift eine solche in ihrem einschlägigen Teil auf die folgende Seite über, 


so ist diese in Klammern beigesetzt. 


Die ausführlichere Behandlung eines Gegen- 


standes ist durch Fettdruck der Ziffer angezeigt. 


A. 


Aachen, Reichstag 169 !. 171°. 

Abbo von Fleury 23°. 325 (33). 34°. 
42. 169?. 206°. 

Abendmahlsbulle 203; siehe auch 
„In Coena Domini“. 

Abfall vom Glauben 124. 

Abgabenrecht, kastvögtliches 188. 

Abhaltung von Gerichtsversamm- 
lungen 21’; von Volksversamm- 
lungen 21. 

Ablegen der Waffen 34. 

Abmarkung 167. 

Abolitio publica 11'. 

Abschliessung der Friedhöfe 46; der 
Kirchen 46; der hl. Orte 47'; 
ideelle von Haus und Mark 205°. 

Abschwächung der Asylelemente 47. 

Absolutionspassus 162? (163). 180° 
(181). 

Abstractio eines Flüchtlings 32. 43 ?; 
siehe auch Extraktion. 

A pWel Tl. 174 2,(175)..177°. 

Abtei 209 !. 

Abtenau (Widem) 179 2. 212!. 212! 
(213). 

Abtwahl, freie 216. 

Actus legitimi 77°. 

— meri imperii 2321. 

Additio sapientum 23 !. 29°. 

Adliges Kriminalprivileg 
nands III. 233. 

Admonitio generalis [789] 21. 18° 
191r20s3:.152,°. 


Ferdi- 


Admont 169. 
209. 250°. 

Admonterhof in Wien 224°. 

Adnuntiatio domni Hludowici re- 
gis II. [860] 26 * (27)..151°. 

Advokaten 120. 

Aebte, deren persönliches Asyl 73 !. 

Aeneas Sylvius 1°. 

Aetel, Kloster 198° (199). 

Aethelberht, König von Kent 271. 


180°. 183! (184). 


| Aethelred IL, König 16. 17?. 26° 


(27). 292.314 

Aethelreds Gesetze zu Eanham 29 !. 
197°. 

Aethelstan, König 141°. 

Aetzungskosten 99. 248. 

Afra, St., Kloster 217'!. 250°, 

Afrikaner der Goldküste 13. 

Aggsbach, Karthause 17'. 197'. 
209 1. 217? (218). 241° (242). 282. 

Aichhof 45 *. 

Albani, Kardinal 105. 142°. 

Albanisches Konzil [1703] 46 ?. 46°. 

Albert, Graf von Görz 183 ! (185). 

Albrecht, Bischof von Passau 213 '. 

— I. von Oesterreich 37 ?. 183 (184). 
183! (185). 204. 

— II. von Oesterreich 86°. 183 !. 
2 

— III. von Oesterreich 183 ! (185). 
198. 209! (210). 217.218). 220. 
224. 282. 

— IV. von Oesterreich 183 ! ( 

— V, von Oesterreich 183! ( 
2122 215% 218.2..21822221. 


* 
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Albrecht VI. von Oesterreich 283. 
— Sohn Leopolds des Heiligen 183 !. 
Alexander Il, Papst 74°. 

== 1II,# Papst 642568 26300074 
1822218327184). 19512216 

— IV., Papst 183! (185). 

Alfred’d. Gr., Kome It. 162. 232 
26° (27). 30% 341. 34%. 

Algerus von Lüttich 57°. 
(125). 

Alkuin 57%. 

Alleu ecelösiastique, france 174? (175). 

Allentsteig 45 %. 

Almosen, Untersagung der Ein- 
sammlung 113; Verbot für vagie- 
rende Leute ®. 

Alrans 192. 

Altaich, 160 .250°. 

Altardienst 116. 

Altenburg 183! (185). 215 '. 

Altenburgerhof in Wien 227° (228). 

Altenmünster 213 2, 

Altenthan 231, 

Altertümer, römische 2163 (217). 

Altrasen’1792. 212°. 

Altregensperg 192 !. 

Ambiguum duplieitatis 63 ?. 

Ambitus der Kirche 206° (207). 
252. 

Ambrosius, hl. 
(127). 

Amtmann 191. 230 !. 236. 

Amtsgebäude, kaiserliche 227° (229). 

Amtsgenossen, ihre Unterstützung 
bei Interzessionen 119°. 

Amtshöfe, geistliche 212. 

Amtsträger, kirchliche, deren per- 
sönliche Freiung 141. 

Analogie zum Königsschutze 153 *. 

Anastasius Augustus 118!, 

Andlau 179°. 215. 

Andlauer Hofrechte 17, 

Angecht 205°. 

Angriff auf Personen in der Kirche 
23°. 

Aniane, Kloster 166. 173. 
205 * (206). 

Ankläger, dessen Irregularität 65. 

Anlage der Kirchen 168. 169. 

— der Klöster 168. 169. 

Anlagen, kirchliche 193. 

Anna, St., Probhaus der Jesuiten 
in Wien 227°. 


124° 


121997125 21203 


204 #, 
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Ansagen der Malefikatendurchfuhr 
1898, 

Ansegisi abbatis capitularium col- 
lectio 28 ?. 

Anstalten, geistliche 156. 

— kirchliche 165. 180. 

Autonomiederkirchlichen Anstalten 
174? (175). 

Anzeigen 235. 237. 

Apes in alvearibus 39°. 

„Apostolicae sedis moderationi“, 
päpstl. Konstitution vom 12. Ok- 
tober 1869 55. 2035. 239. 269. 

Aquileja 196 * (197). 

Ara misericordiae 57. 

— salutis 57°. 

Arcadius, Kaiser 131. 

Archive, Fürsorge der Klöster für 
sie 165 °. 

Arctus ecclesiae 214! (215). 

Area claustralis 211°. 

— des Pfarrhauses 212! (213). 

— kirchliche 169°. 

Arikaras 13. 

Aripennis 168°. 

Armenhäuser 2'!, 

Arno, Erzbischof von Salzburg 20 !. 

Ars medica, Ausübung durch pol- 
nische Kanoniker 64. 

Artieuls-Brieff von 1642, revidiert 
1665 45° (46). 

Aschanti 13. 

Asyl 16?. 41. 42. 43. 44, 76. 125. 
126.’ 137. 139: 156 Tee 12 
196. 197. 201°: 201% 201772023 
202%. 215. 219 20er 
241. 243. 245. 248. 2681. 


— Ausdehnung über die Grenz- 
mauern 220°. 

— Begriff 9. 

— der Atria ecclesiae 199° (200); 
der kirchlichen Immunitäten 
175 f. 192. 214 ff.; der statua 


principis 25°. 256; des Bischofs- 
hauses 1995 (200); des Claustrum 
199° (200). 
— dessen Beschränkung 81. 175°. 
— dessen caritative Auffassung 6°. 
— dessen spiritueller Zweck 129°. 
— im engeren Sinne 26. 268. 
— im weiteren Sinne 26. 
— kirchliches 13 ff. 18°. 58. 148°? 
(149). 163. 194. 205 * (206). 2121 
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1212102 49 295.4233,246:257. 
263. 275 !; als caritatives Insti- 
tut 6; dessen Entstehung 254 ff. 
264. 274 ff.; eine res mixti fori 
148. 258; Funktion im Strafrechte 
148 ?; in Städten gemischter Kon- 
fession 80; soziale Funktion 12; 
Verknüpfung mit der Interzession 
128 ft. 

— metaphorischer 
Begriffes 9°. 

— mittelbare Befriedung 1$. 

— persönliches 10 ®. 

— — der Aebte und Bischöfe 73 1. 
141. 

— religiöses 16. 

— Verhältnis zur Interzession 147 !. 

— vermeintliches 244. 

— weltliches und religiöses 12 ff. ; 
weltliches 176. 

— siehe auch Freistätte; Freiung. 

Kaylanten+1292.,128°.0131:%139; 
deren Auslieferung 87. 91. 135. 
289; deren Festhaltung 91. 234 #. ; 
ihre Herausholung 133. 234 ff. 240. 

Asylbeschränkungen 47. 48. 50. 84. 
95. 242. 252. 276%. 

Asylbestimmungen, aleman. 175°; 
bayerische 175 ?; fränkische 175 ?, 

Asyleinrichtungen, griechische, jü- 
dische 14. 

Asylelemente 1483 ?. 263. 275; siehe 
auch Freiungselemente. 

Asylerwerb; symbolischer 47 !. 208! 
(209). 

Asylfaktoren 18. 276; siehe Asyl- 
elemente; Freiungselemente. 

Asylfähigkeit 123°. 

Asylfall, beneventanischer [496] 32. 

Asylflucht, Zusammenhang mit der 
Interzession 122. 

Asyligesetz, angebliches von 392 
9751.275 2; des Arcadius' 131; 
von 399 275; von 432 131; von 
466 50°.132; Entwurf der böhm. 
öst. Hofkanzlei 52°; österreichi- 
sches von 1715 47. 81; von 1752 
922; von 1755 84. 247; von 1775 
52; siehe auch Asylpatent. 

Asylgesetze, kirchliche 241. 

Asylgewährung an Deserteure durch 
Klöster 83!., 83°; durch Welt- 
geistliche 83°. 


Gebrauch des 


Asylgewährung, Verbot derselben an 
Verbrecher 47!. 

Asylgutachten der österreichischen 
Länderstellen; siehe Gutachten. 

Asylia 91. 

Asylindult vom 6. Dez. 1788 für 
Lüttich 89 *. 

Asylklausel 183! (184). 194 fi. 219. 

Asylnormen, staatliche 262. 

Asylon, Etymologie 9!. 

Asylorte, ihre Beschränkung in 
Oesterreich 52.245 ; in Spanien dl. 

Asylpatent,österreichisches, 15.Sept. 
1775 88. 94. 95. 99. 112. 260. 
286 ff. 290. 291; dessen Publi- 
kation in Oesterreich 88; in Un- 
garn 245. 272. 

— der Kaiserin Maria Theresia; 
siehe Asylpatent, österreichi- 
sches. 

Asylpraxis 206 ? (207) ; neuzeitliche 
89. 141. 

Asylprivileg 201. 

Asylprojekt der österreichischen 
Staatskanzlei von 1770 52. 245. 

Asylqualität 156. 194°; Grund für 
den Ortsfrieden 35. 

Asylrecht 38. 42. 42°. 46. 70°. 71'. 
77.130. 139.139 (140). 155. 176°. 
183! (187). 196 * (197). 198. 199. 
211? (212). 216. 245. 247. 255. 
D57 DS 22611265 

— ältestes 72. 

— Aufhebung in Bamberg 246°. 

— der Gärten religiöser Häuser 239. 
240 '. 

— der Gotteshäuser 36!.175 1.207 ff. 
202% 

— der Herrenbäuser in Wien 224, 
230 1. 

— der Kaiserstatuen 255. 

— der Kirchendiebe 108. 

— der Klöster 176. 209. 214'. 

— der religiösen Häuser 240 '. 

— des Friedhofes 36 !. 175 ff. 207 £. 

— des Herrschers 13°. 

— eine kirchliche Wohltat 277. 

— eine landesfürstliche Prärogative 
82. 261 X. 

— eine weltliche Verleihung 146. 
258. 

— ein kirchliches Privileg 258°. 
266 !. 


256. 


296 


Asylrecht, ein Teil des ius aggra- 
tiandi 1442. 

— Festhalten der Kirche an dem- 
selben 254. 

— griechisches 256; heidnisches 
2555. 256; semitisches 255. 

— im römischen Reiche 256. 

— kirchliches "59°. 76. 144. 179. 
231. 261. 264. 268; dessen Natur 
254 ff. 266 fi.; dessen Regelung 
275; dessen Rezeption in Oester- 
reich 258 ff.; dessen weltliche 
Bestandteile 266; eine selbstän- 
dige Schöpfung des Christentums 
14; quoad substantiam 53? (54). 
259. 269; späteres 731. 

Asylrechtsbeschränkung 47 !.79.231. 
245. 267. 276. 

Asylrechtsdeklaration von 1826 275°. 
277. 

Asylrechtsgeschichte 274. 

Asylrechtsgesetze, päpstliche; siehe 
Konstitutionen, päpstliche. 

Asylrechtskonstitutionen ;siehe Kon- 
stitutionen, päpstliche. 

Asylrechtstitel des Kodex 16 *. 

Asylrechtsverletzung; siehe Asyl- 
verletzung. 

Asylreform Herzog Albrechts III. 
222; Herzog Rudolfs IV. 183! 
(187). 221 ff.; Maria Theresias 
183 ! (187). 243. 247. 

Asylreverse 95; siehe Reverse. 

Asylschutz 11. 87. 111. 138. 1792. 
263. 276. 

Asylstätte 201; 
Freiung. 

Asylum 88. 2631. 

Asylunwesen, griechisches256 ? (257). 

Asylunwürdige, Auslieferung der- 
selben 79°. 

Asylverleihung 196. 198. 262°. 

Asylverletzung 77. 169°. 176. 199. 
269; Bestrafung 75°; Bruch des 
Kirchenfriedens 34; Sakrileg 34%. 

Asylvorschrift des österreichischen 
Konkordats von 1855 53. 

Asylwesen, kirchliches 95. 

Asylwirkung derkirchlichenDiplome 
für den staatlichen Bereich 195°; 
des Sakralfriedens 24. 

Athanasius, Priester 6°. 169 !. 275°. 

Athen 57. 


siehe Freistätte; 
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Atrium benedietum 29° (30); clau- 
sum 168; der Kirche 21? (22). 
391. v42.,0168. 3170. E 17 LS 2 
176°. 195°. 240!. 276°; Gleich- 
stellung des Kirchenbesitzes 204 *. 

Attesta sub fide sacerdotali 97. 

Au, Kloster 68°. 

Aufbewahrung des Sanctissimum in 
Oratorien 31. 

Aufgaben, soziale, der Kirche 6. 

Aufgebot einer bewaffneten Schar 
1775 (178). 

Aufhebung der Urteile der Statt- 
halter 1291. 

Aufhören des 
institutes 53. 

Augenscheinsobjekte, Auslieferung 
derselben 96. 

Augsburg 211°. 

Augustin, hl. 34 4775 1191272 
125 *. 125° (126). 

Augustiner 182°. 209! (210); in 
Wien 227° (229). 250°; in Wit- 
tingau 250°. 

Augustini epistulae 72?. 119? 119°. 
1201..121.2..1222. 1222712225723 
124, 124, 124° (125). 12557126. 
1272912772 12327128 

Ausdehnung des kirchlichen Orts- 
friedens 21. 156. 

Aushändigung von Asylanten ; siehe 
Auslieferung. 

Aushebung von Uebeltätern 191. 
243. 

Auslieferung von Asylanten; siehe 
Auslieferung von Verbrechern. 
Auslieferung von Verbrechern 31. 
79 %,.86.:88. 9571772390210 
230. 236. 237 ; cingulo tenus 191 °; 

formelle 192. 236. 251. 

Auslieferungspflicht 177 ff. 190. 234. 
235; formelle Erfüllung 192. 236. 
251. 

Auslieferungsbegehren 52.177.234. 

Auslieferungsfakultät 79. 

Auslieferungsförmlichkeiten 141. 

Ausnahmen vom Asylschutze 74; 
siehe Casus excepti. 

Aussage der Geistlichen in Straf- 
sachen 97; siehe auch Zeug- 
schaften. 

Ausschliessung leichter Verbrechen 
vom Asylschutze 49; nicht todes- 


kirchlichen Asyl- 


Personen-, Orts- und Sachregister. 


würdiger Verbrecher 84; schwerer 
Verbrechen 49. 

Ausschluss von der Kirche 125%. 

— zum Tode Verurteilter von den 
Sakramenten 76°. 

Australneger 13. 

Ausus temerarius 269 ?. 

Autonomie 154. 

Aventinus 129. 

Avitus, Bischof 129 '. 


B. 


Babenberger Chronik 183 !. 

Baden in Niederösterreich, Asylfall 
176291293. 

Ballisten 64. 

Bambara 13°. 

Bamberg, Asylrechtsaufhebung 246°. 

Bamberger Hochgerichtsbarkeit 
229. 

Bann, geistlicher 155. 290. 291. 

Bannbezirk 167. 173. 183? (189). 

Bannfälle 152°. 

Banngewalt, herzogliche 150°. 

Bannherrschaft 188? (189). 

Bannimmunität 183° (189). 

Bannstrafe 261. 

Bannus et pax 188°. 

— fortior 151°. 

Barfüsser in Graz 250°. 

Barmherzigkeit, christliche 59. 

Barnabae epistula 118. 

Barthel, Professor zu Würzburg 261. 


Bartholomäus, Franziskanerpater 
109. 

Basler Bischofs- und Dienstmannen- 
recht 68. 


Bassian 25 !. 

Baumgartenberg 180!. 182°. 188 ' 
(185). 188. 

Baumgartenberger 
siehe Formelbuch. 

Baumkirchen 1921. 

Bavo in Gent 188°. 

Bayern 108. 150°. 205°. 

Beachtung der Rechte Dritter 115°. 
1255 (126). 

Beamte 163. 164. 180. 

Becheln 178 . 

Bedrückung, königliche 152° (155); 
religiöse 51. 

Bedvögte 192°. 


Formelbuch ; 
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Beerdigungsverbot für Kirchen 255°. 

Befestigung der Kirche 205? (206) ; 
des Friedhofes 46 ?; des Kirchen- 
besitzes 205 * (206). 

Befreiung von Lebens- und Leibes- 
strafen ; siehe Lebens- und Leibes- 
strafen. 


| Befriedung 154. 155. 175. 197; der 


Kirche 21; in Kriegszeiten 45; 
siehe auch Immunität; Schutz. 

Begnadigung 49. 93. 

Begnadigungsrecht, landesfürst- 
liches 82. 98. 143. 261. 265. 

Begnadigungsprivilegien 141. 

Beeriff und Einfang der Gottes- 
häuser 219. 

Beidtel, Kanonist 266. 

Belästigungsverbot 154. 160. 162°. 

Benedictina, Asylrechtsgesetz 78; 
siehe auch „Ex quo divina“, 

Benedictus Levita 175°. 

Benedikt, hl. 158. 

— XIII, Papst 78?. 92. 142'. 259. 

-—— XIV. Papst13177.78.2.,86.090 °. 
92.239. 25%. 

Benediktbeuren 182°, 183! (184). 
1992 

Benediktiner, reformierte 183! (186). 
194 ®. 2091 (210). 

Benediktinerabtei montis st. Pan- 
noniae 251 * (252). 

Benediktion 20. 65. 156. 

Benefizialwesen 165 ?°. 171. 

Benefiziatengründe, deren Visitie- 
rung 238. 

Benefiziatenhäuser, deren Visitie- 
rung 239. 

Benignitas parcentis prineipis 121°. 

Berchtesgaden 250°. 

Bernhard, Herzog von Kärnten 190°. 

Beromünster 67°. 

Berstead, Versammlung [695/6] 151". 
1208» 

Berühren des Königs 16°. 

Besancon, Domkapitel 188°. 

Beschlagnahme in immunen Orten 
79: 

Beschränkung des Asyls 91. 142; 
siehe auch Asyl; Asylrecht; 
Freiung. 

Beschliessen mit Tür und Tor 205 °. 

Beschwörung von Zeugenaussagen 
96. 
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Besitz, kirchlicher 38°. 165. 170. 
172. 173°. 180; dessen Befesti- 
gung 205 * (206); dessen Exemtion 
204%; dessen Gleichstellung mit 
dem Atrium 195°; dessen Sonder- 
stellung 1931. 

Betreten der Kirche mit Waffen 21. 

Beweisgegenstände, deren Ausliefe- 
rung 96. 

Biberach, Hospital 220 ?. 

Biburg, Kloster 217. 

Bienenstöcke 39. 148 ?. 

Billett, A. H. vom 31. Dezember 1768 
48. 

Bischof 1541. 1711-171 2.174? (175). 
177 *.262°; der Herr der Stadt121; 
dessen persönliche Freiung 73'. 
141; Fürsorge für Gefangene 5°; 
mittelalterlicher 70°; sein An- 
sehen bei den Heiden 119; seine 
Beteiligung an der Rechtspflege 
275; seine Gerichtsbarkeit 40°; 
seine Verfügung über den Asyl- 
schutz 133; von Augsburg 101; 
von Konstanz 109!. 110; von 
Laibach 88. 274. 290; von Lavant 
101; von Leitmeritz 92; von Ol- 
mütz 142; von Passau 84%. 94, 
101. 104. 145. 231°; von Seckau 
143; von Wiener-Neustadt 233. 

Bischofsfeld 229". 

Bischofsfreiung 73!. 141°. 

Bischofshaus 168. 170. 

Bischofshof 176; in Wien 22973 
(223). 

Bischofsversammlung zu Wien [1856] 
53 ? (54). 

Bismarckarchipel 13 !. 14. 258%, 

Bistümer, österreichische 183 ! (186). 

Blasien, St., 174! 250°. 

Blenich 212!. 

Blümegen, Heinrich Graf, öster- 
reichischer Staatsminister 291. 

Blume von Magdeburg 208, 

Blutbann des Stadtrichters von Wien 
221. 

Blutgerichtsbarkeit 63°. 66°. 66%, 
DIRT 6: 

Bluturteil 21!. 85. 

Blutvergiessen 21'. 45°. 87. 

Böhmen 103. 

Bona misericordiae 59. 

Bonifatius, Bischof 72°. 175? (176). 
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Bonifatius VIII., Papst 66. 68. 69°, 
183 ! (185). 

— IX., Papst 37° (38). 183! (186). 
204°. 2081. 

Bootless 214! (215). 

Borie, Freiherr von, österreichischer 
Staatsrat 87. 2321. 2631. 264? 
271. 

Botschaft, soziale, der Kirche 2°. 

Botschafterwohnungen 243. 

Brandstiftung an Kirchengut 29° 
(30). 

Brassloff, Stephan 255. 

Braunschweig 209! (210). 

v. Bregent, österreichischer Hofrat 
143°. 

Bremen 211°. 

Brixen 172° (173). 183! (186). 231. 
Bruch des Kirchenfriedens 23. 26 * 
(27); siehe auch Kirchenfriede. 
Bruck an der Leitha 183! (184); 
Asylreform Herzog Rudolfs IV. 
222; Heiligenkreuzer Hof 213 ?. 

217°. 

Buchenstein 208 ! (209). 

Bulla aurea [1213] 204. 

Bullen, päpstliche 259; siehe auch 
Konstitutionen, päpstliche. 

Burchard von Worms 200. 203; 
decretum 20 !. 32° (33). 42. 139°. 
1894... 189% (140). 1196 52992 
199°. 204%. 206? (207). 209!(210). 
Re 

Bürglein 
218". 

Burg in Wien 221; siehe auch Hof- 
burg. 

Burgen 178. 

— Gottes 181°. 

Burgfreiung 212! (213); siehe auch 
Hofburg in Wien. 

Burgfriede 162°. 181. 201°. 205 ?. 
205% 218%. 219. 

Burgfriedensbezirk 1945. 205; —- 
freiheit zu Mauterndorf 2291; 
—ordnung für Hernals 229; 
— zeichen des Wiener Landhauses 
227° (229). 

Busse 23 *. 158° (159); pro immuni- 
tate 43. 160; siehe auch Kirchen- 
busse. 

Busspraxis, altrömische 125 %. 

Bussübernahme, eidliche 129 ?. 


des Stiftes St. Pölten 


a an ij 
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c. 


Cäcilian 5°. 

Calais, Kloster 158°? (159). 

Calixtus, Papst 125. 126°. 

Canones apostolorum 61 '; von Char- 
roux 88. 

Canonessammlung, irische 123 °. 

Capitula ad legem Baiuw. addita 
[801/13] 26 * (27). 263°; e cano- 
nibus excerpta [813] 21 !. 21? (22). 
35 1.170° (171); Karoli apud An- 
segisum servata [810, 811?] 28; 
legibus addenda 21° (22). 23°. 
26* (27); legibus addita [803] 
21.44292)..99. 20165 2.171 2:mis* 
sorum. [813?] 21. 21? (22). 35 '. 
1712. 176°; Papiae pronuntiata 
[865] 159 °. 171°; Pistensia [869] 
170°; singillatim tradita 28° 
(29). 

Capitulare [803] 177; [818/19] 171°. 
172 2.173 °; Aquisoranum [801/13] 
26 (27); Baiwaricum [810 ?] 169; 
Carisiacense 21'!. 21? (22). 171°. 
178°; Caroli M. 1. [769] 75%; de 
latronibus 177 ; Haristallense [779] 
1752. 177°; Lamberti Ravennas 
[898] 171°; Mantuanum sec. ge- 
nerale [787] 21. 21? (22).171?; 
missorum [819] 178; missorum 
Aquisgranum Primum [810] 26 * 
(27). 29 !; missorum generale [802] 
26. 22(271.151 12151. ,152185°mis- 
sorum Silvacense [853] 26* (27). 
151'. 171°; missorum speciale 
[8027] 264 (27). 1511. 152°. 263°; 
missorum Suessionense [858] 21 '. 
212 (22), 842.857 11712 Papiense 
[832] 26 (27); [876] 159 * (160). 
171°; Pippini regis [754/55] 171; 

Saxonicum 26 ! (27). 151. 151°; 
Wormatiense [829] 21? (22). 23°. 
23°4279.171281732: 

Capitulatio de partibus Saxoniae 
1775/9071 26% 1(27).7. 84%: 141°. 
119.2. 

Capitulum 2091. 

Carilephus, Mönch 162°. 169. 

Caritas, christliche 2° (3). 25°. 58. 
126%; polizeiliche Beschränkung 
8 

Cartae Senonicae 160!. 165°. 
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Casae Dei 26 * (27). 

Castori, Franz, Priester 97. 

Casus excepti 66. 70°. 77. 142!. 
267; siehe auch Crimen. 

Causae 162°. 169!; maiores 67; 
minores 67; miserabilium perso- 
narum 5° (6). 

Celebret 31. 

Cellae 169 !. 

Charroux 38. 

Chartered right of sanctuary 214! 
(215). 

Chiemsee 202. 

Childebert I., König 152 5(153).158 ? 
(159). 164%. 169 1. 

— IL, König 175%. 

Chirurgie 64. 

Chlodwig, Frankenkönig 134. 

Chlothar I., König 168°. 

=4 117 Köonio#1642.71712 

Chorherrenhöfe zu Goslar 76°; siehe 
auch Domherrenhöfe. 

Chronicon Benedictoburanum 180°. 
Chrysostomus, hl. 3* (4). 5°. 59. 
2712012391287 29.2129% 

Cicero 257. 

Cimiteria 35 !.39; siehe auch Fried- 
höfe. 

Civil sanctuaries 175 (13). 

Civitas 172 * (173). 

Clausen 45° (46). 

Claustrum 166 !. 168. 1691. 171°, 
209 !; monasterii 166 !. 170. 

Clausula rebus sie stantibus 264. 

Clausurae locorum 176 ?; siehe auch 
Klausur. 

Clemensbrief, I. 60!. 118'; II. an 
die Korinther 57. 

Clemens VIII., Papst 69° (70). 195° 
(196). 227° (228). 

—IX IL, Papst 44.278 29792143 ° 
(149). 239. 240. 

— XIV., Papst 50°. 50%:61]). 51. 
73°. 79, dessen Erlass vom 
948 Janaar1774.1792. 

— hl. von Rom 2. 57%. 

Clementia der Kirche 58'. 

Clementina, Asylgesetz 78; siehe 
auch die Konstitution „In su- 
premo“. 

Clementinae, Dekretalensammlung 
4417 939%: 

Cleriei 210! (211). 
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Cnut, König 16*. 26 * (27); dessen 
kirchliche Gesetze [1027/34] 29 !. 

Code de procedure 53? (54). 

Codex Justinianzı21 21722).=3983°. 
33 mr 8a 30 6 Felle 
258°. 

— Theodosianus 21 !. 21? (22). 33 ?. 
BAUT STR BLEI TEE IT 
129 2. 131. 137% (138).206 °2264%. 
275 2. 

Coelestin IIL, Papst 206? (208). 

Coloni 189 !. 

Commendatio 150 ?. 152. 

Commodianus 60. 

Compilationes antiquae 43. 44! 
64°. 138 :.139 2 1122720028203: 

Concilium Agathense [506]- 118. 
136°; Andegavense [453] 61° 
(62); Aquense [1585] 46 °; Arver- 
nense Il. 41.53; Autissiodorense 
[573/603] 64 ?; ‚ Bituricense [1276] 
6°; Caesaraug ee 1202171); 
Cashelense [1453] 46 °.47 !; Epao- 
nense [517] 72 °.. 12517521176) 
Meldense-Parisiense [845/46] 23 °. 
26 * (27). 170 ° (171); Quinisextum 
1692] 44 ®; Urbinatense [1859] 47 '. 
268 ? ; Vaurense [1368] 2771; Ve- 
neticum [465] 120; Vernense 
170°; siehe auch Konzil; ; Synode. 

Concordatum 270. 

Confirmatio ad saecularibus viris 
165°. 

Congregatio Concilii, 96; deren Ent- 
scheidung vom 10. Dezember 1661 
96 !; vom 20. November 1824 69? 
(70); vom 12. August 1843 96 !. 

— episcoporum 243 

— inquisitionis, deren Entscheidung 
vom 22. Dezember 1880 53 ? (54). 
252. 269. 

— iurisdictionisetimmunitatiseccle- 
siasticae 243. 

Oonservatoria 226°. 

Constitutio eriminalis Bambergensis 
02024: 

— criminalis Carolina 50 !. 

— deexpeditione Beneventana [366] 
BON 7): 

— pacis generalis [1298] 40. 

— pacis generalis ad Rhenum supe- 
riorem [1301] 40. 

— Ricardi Poore episcopi 18° (19). 
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Constitutiones Sirmondi 21? (22). 
83.7. 3411120 % 721 21502 

Consulta Bulgarorum [866] 325. 255°. 
Ab 

Conventio 131. 

Conversatio intus mansueta 63. 

Öopia intimati ad consistorium Pas- 
saviense de dto. 2. Aprilis 1755 
285. 

Cornelimünster, Kloster 160 !. 1623, 

Corpora delicti, deren Erheblassung 
und Bestätigung 98. 

Corpus iuris canonici 138. 

Corvey, Kloster 174'!. 1934. 

Öracher sur un prince 13°. 

Crimen exceptum 93; non exceptum 
82. 93; siehe auch Fälle, ausge- 
nommene. 

— praesumptum 63°, 

Cum alias, päpstliche Konstitution 
vom 24. Mai 1591 50°. 781. 734. 
1421. 242. 

Curia canonicorum 211°; episcopi 
211°; libera 208%. 211°; vicario- 
rum'211 212). 

Curtis, deren Befriedung 39 ?; ecele- 
siae 1731. 213; episcopi 171°. 

Cuthbertus, hl. 128 2, 

Cyprian, hl. 53. 


D. 


Dachtropfen 235. 236. 237. 

Dagobert I., König 25 *. 158° (159). 
164 1. 

Dammerkirch 238°. 

Debilitas 72%. 

Debilitatio 72!. 

Dechantsjurisdiktion 231°. 

Declaratio de iurisdietione archi- 
episcopi Salisburgensis [1278] 68. 

Decreta generalia des Erzbischofs 
Marcus Sitticus von Salzburg 46 °. 

— synodorum Bavaricarum 168°. 
169 3 (170). 

Decretio Childeberti II. 127° (128). 
134,138 (1597 103% 

— Chlotharü 21? (22). 

Decretum Gratiani 21. 


23% 24°, 325 (83). 3848 7: 
60.°.. 614.61 °°(62).623 64°, 71". 
734 74°. 75 12752. Oleg 
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124511253: 125. 271252.1232.1258 
11261267.127% 1287.33 21398 
139%, 139°. 1401.140°. 1411. 206°. 
209! (210). 

Decretum immunitatis 182. 

— synodale episcoporum ex ius- 
sione domni Karoli 26* (27). 
171.2. 

Defectus famae 63 ?. 

Defensio 150°. 158° (159). 159. 
197; domni apostolici 153°; du- 
cis 152; ecclesiae 139 ? (140); regis 
152. 158°; spezielle 152°; siehe 
auch Schutz. 

Defensor 1221. 125° (126); eccle- 
siae 29° (30). 

Dekan der juristischen Fakultät in 
Wien 243. 

Deklaration Leos XII. vom 20. Juni 
1826 über das Asylrecht in Sar- 
dinien 255 °. 275 2. 277. 

— päpstliche, vom 9. April 1782 
148 ? (149). 

Dekretalen;sieheÖlementinae;Extra- 
vagantes; Libri extra; Sextus. 

Dekretalensammlung, authentische 
203. 

Delinquenten 237 !; deren Verwah- 
rung 248; deren Zustandebringung 
248. 

Denis, St., Abt von 137 ?; Kloster 
137. 

Depositionen der Geistlichen in 
Kriminalfällen 114; siehe auch 
Zeugschaften. 

De pudieitia (Tertullian) 61?. 61°. 

Deserteur-Anhaltungspatent [1751] 
841. 

Deserteure 83 ff.; deren Anzeige 83; 
deren Auslieferung 83 ff. 

Deserteurpatent [1749] 83. 87; [1751, 
1756] 84. 

Deserteurprivilegien 89°. 

Deserteurverhehlung 84 ff. 

Desertionsfall [1761] 86. 

Deutscher Ritterorden 85.187 ?.205?. 
209 ! (210). 213. 219°. 232 1. 2467. 
249. 250 1. 263. 

Deutsches Haus in Wien 218? (219). 
227° (228); in Wiener-Neustadt 
222%. 

Deutschherren 183 ! (186); sieheauch 
Deutscher Ritterorden. 
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Deutschherrenstrasse inWiener-Neu- 
stadt 205 ?. 

Dextri 206 ? (207). 

Diakon 5°. 137% 

Diakonat 4. 

Didache 60'. 

Diebe 141?. 192?. 238. 276°; Verbot 
der Interzession für sie 133. 
Diebstahl 50!. 731. 190; an der 
Pecunia ecclesiastica 29 ? (30); an 
Res commendatae 29° (30); an 

Sachen des kirchlichen Ministe- 
riums 29? (30); de infra ecelesia 
29 ° (30); in den vier ehaften Orten 
80 2. 

Dietmannsdorf a. d. Wild 201° (202). 
202° (203). 

Digesten 173%. 

Diffidatus, dessen Befriedung 12. 

Diözesanabtrennungsgeschäft unter 
Kaiser Joseph 11. 112. 

Diözesangewalt 154 '. 

Diözesanregulierung, Josephinische 
1127 

Diözesansynode von Augsburg [1610] 
44%; von Köln [1662] 78°; von 
Utrecht [1865] 46°; siehe auch 
Konzil; Synode. 

Diözesen als Schutzobjekte 179°. 

Dionisen, St., Pfarre 189?. 191?. 
202.20203)° 2054212 

Dionysiuskirche 25 *. 

Dioskur, Bischof von Alexandrien 
0 210 

Dispens von der Irregularität 61°. 97. 

Distichon über dem Tore alter Kir- 
chen 18. 

Distrietio pontificis 169 ?. 

Districetus dotalis 193 ?. 

Divisio regnorum [806] 127 !. 135°. 
1762, 

Doctrina XII. apostolorum 61. 

Domherrenhöfe 211. 211'; in Re- 
gensburg verlieren das Asylrecht 
231* (232); siehe auch Domhöfe. 

Domhöfe 176. 194. 

Dominikanerschule in Wien 239. 

Domkapitel zu Agram, dessen Frei- 
haus in Wien 227° (228); zu Be- 
sancon 188°; zu Salzburg 229'. 
231. 232, dessen Freiungsbezirk 
231°; zu Trient 167 !; zu Verona 
671. 163°; zu Wien 229, 
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Domnapf zu Speier 206 ? (207). 

Dompropsthof in Wien 227? (228). 
241° (242). 

Domus claustralis 211°; clericorum 
212 '; ecclesiae 171?. 276; epis- 
copi 276 °. 

Donatus, Abt des Schottenklosters 
in Wien 221. 

Dorfherr 235. 

Dorothea, St., Kloster in Wien 183! 
(186). 241° (242). 

Dorotheerhof in Wien 227° (228). 

Dos ecelesiae 39 ?. 174 !. 204%. 211°. 
(212)52122921222(213). 

Drohformel 188. 

Drosendorf in Niederösterreich, 
Asylfall [1740] 90. 

Duellanten 230 *. 

Durchlieferung von Verbrechern 190. 

Durchsuchung gottesdienstlicher 
Orte 53 ? (54); immuner Orte 79%, 
240; von Häusern 246. 


E. 


Eanham,Synodaldekrete von 1008/11 
292197,, 

Ea semper fuit, päpstliche Konsti- 
tution vom 12. September 1772 
50°. 50° (51). SL ff. 

Eberhard, Erzbischof von Salzburg 
215. 

Ebersdorf an der Donau 213. 

Beclesia?21222. 2 RBIPTDS 
als Ortsbezirk 169'!; ambulans 
17. 141°; materialis 200°. 

— non sitit sanguinem 65. 

— tutela refugii 85. 351. 441, 

Echingen, Pfarrhof 218!; Propstei 
250°. 

Echternach 158° (159). 

Edictum Chlotharii II. 1643. 171!. 
de ae: 

— contrastatuta ecclesiasticaeliber- 
tati praeiudicantia [1220] 372. 
2041. 

— Pistense [864] 26* (27). 
1694170).1176.2177. 2 

— Rothari 26? 27). 

—. Theoderici :26* (27). 344. 175°. 
176 2. 

Edikt von 324 120. 

Eduard der Bekenner 133? 212. 


165°. 
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Eger 209 ! (210). 

Eggen 220 ?. 

Eggenburg, Pfarrhof 212! (213). 

Eglises immunistes 1612. 

Ehebeschränkung 3% 

Ehebrecher 135 !. 276°. 

Ehebruch 237 !. 

Eherecht, Bedeutung der Ortsfreiun- 
gen für dessen Ausbildung BD 
Ehrfurcht vor dem Gotteshause als 

Grund des Asylschutzes 34. 

Eichelberg 148°, 

Eichstädt 211°. 

Eid auf das Evangelium 72. 

— der Geistlichen in Strafsachen 
97 f. 116. 

Eigengerichtsbarkeit 177. 

Eigengut, kirchliches 188? (189). 

Eigenkirche 31. 

Eigenmacht, private 53? (54). 177. 

Eigenschaft de territorio 232°. 

Einfang 166 %. 

Eingliederung, hierarchische 171°. 
173°. 

Eingriffe des Grafen in die Immuni- 
tät 1772 (173).19%: 
Einhegung 161. 166". 

204°. 238. 

Einschränkung des Asylrechts für 
Spanien [1567] 74; siehe auch 
Asyl; Asylrecht; Beschränkung 
des Asyls; Freiung. 

Einzäunung; siehe Einhegung. 

Eleemosyna spiritualis 57%, 

Ellwangen, Kloster 205 !. 217 '. 

Eine, Diözese 38°, 

Els’ 189272295 

Embrach 208. 238°. 

Emunitas 158°. 159! 165. 165 2, 
165 °. 172. 194.198. 

— atrii 174!; celaustri 174'; con- 
fugientium 199 !. 218; ecclesia- 
rum 170°. 170°; sanctorum 165°, 

Emunitates, kirchliche 42'!; als. 
Asyle 198°. 

Engelbert, Erzbischof von Köln 203 #, 


Engelmannsbrunn 23 !, 


17322151 


Engelszell 183! (186). 190? 212! 
(213)7250% 
England 64°. 193* (194). 209! 


(210). 
Enklaven 193. 
Ennodius, Bischof 122, 


Personen-, Orts- 


Entführer 127° (128). 133° (139). 
276. 

Entscheidung Kaiser Friedrichs IV. 
über die Kemptener Freiung; 
siehe Kempten. 

Entsetzung, kanonische 65 !. 

Entstehung des päpstlichen Schutzes 
153°. 

Entvogtung 174°. 188. 

Entzug der Huld des Herzogs 150°; 
des Königs 152. 

Epigonius, Bischof 32. 

Epiktet 9°. 

Epiphanius, Bischof 122. 

Episcopium 1703 (171). 171°. 

Episcopus iubens 127°. 

Erdmann, Leonhard, Asylant [1736] 
49, 49°. 82. 270. 

Erfassen der Knie 16°. 

Erlaa, Frauenkloster 183! (185). 
1881. 

Erlass für das Kloster Aniane 204%. 
205 * (206). 220; siehe auch Ani- 
ane. 

— des Papstes Nikolaus II. an die 
Bischöfe Galliens 21 ! (22). 206°. 

Ernst, Erzherzog von Oesterreich 
50, 

— Markgraf von Oesterreich 140 '. 

Erlaubnis, bischöfliche, zur Asyl- 
gewährung 47. 

Erlenbach 213°. 

Erregung lärmender Auftritte in 
geweihten Orten 21". 

Erwerb des Freiungsschutzes 208 ' 
(209). 

Erzbischof von Arles 206° (208); 
von Genua 79; von Salzburg 183 ' 
(184); von Wien 88. 99. 

Erzpriester 102; seine Gerichtsbar- 
keit 40°. 

Essenbach 192 \. 

Ettal, Kloster 250°. 

Ettern 205 ?. 

Eucharistie, Bedeutung ihrer Auf- 
bewahrung für das Asylrecht 52. 
345; deren Freiung 10%. 17%. 

Euchhofen 174 '. 

Eulogius 134 #, 

Eusebius, Geschichtschreiber 118. 

Evangelium der Liebe und Hilfe- 
leistung 1. 

— Eid auf dasselbe 72. 


und Sachregister. 303 


Eventus laeti 11. 

Examen, grundherrliches 237 '. 

Exclamare, Verbot desselben in der 
Kirche 16 %. 

Execeutio eivilis 44 %, 

Exemte 244. 

Exemtio fori 248, 

Exemtion 154. 155. 156. 167. 175. 
177% 179.0 7181 1.2188 200190; 
205 2. 213?, 219. 229. 234. 236. 
241. 

— aktive 163. 

— als kanonistischer Begriff 154 '. 

— geistliche 229'; deren Aufhe- 
bung in Oesterreich 251 * (252). 

— grundherrliche 189 !. 

— ihre Asylwirkung 175 '. 

— ihre Nichtbeachtung bei admini- 
strativen Akten 232. 

— jurisdiktionelle 154 !. 

leibherrliche 189 !, 

lokale 163°. 189. 

passive 102. 

personale 189 !. 

temporelle 154, 

vom Grafschaftsverbande 164 '. 

weltliche 229 1. 251. 

Exemtionsbullen 251 * (252). 

Exemtionsformel 182° (183). 

Exemtionsklausel 182. 

Exemtionsprivilegien 224; deren Ab- 
usus 236 ff. 

Exemtionswirkung der Immunität 
162 fi. 182 ff. 

Exhumierungen 97. 100 ! (101). 

Existenzberechtigung des Asyles 148°? 
(149). 

Exkommunikation 23°. 34*. 
752219520239 2.269. 

Ex quo divina, päpstliches Asyl- 
gesetz vom 8. Juni 1725 78°. 
784.:142 1. 

Extendierung des Asylrechts 85. 

Exterritoriale 245. 

Extraktion aus Freistätten 43 4, 50 °. 
50272.92419260% 

— einer Dienstperson aus dem 
Gnadendorfer Pfarrhof 231°. 

— von Duellanten 230°; von Kleri- 
kern 52; von Unzüchtigen 230 ?; 
von Verbrechern 234. 

Extraordinari-Rat in Salzburg 232. 

Extravagantes communes 44 '. 


120, 
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F. 


Fälle, landgerichtsmässige 190. 

— vom Asylschutze ausgenommene; 
siehe Casus excepti. 

— vom Asylschutze nicht ausge- 
nommene 89. 92. 

Fällung von Urteilen in geweihten 
Orten 21. 

Faidosus 23 !, 29° (30). 

Falliten 92°. 

Familia 180; foris 180 ?; intus 180°, 

Fanum 29°. 

Fastius 125° (126). 

Faustrecht 226. 

Faventius, Asylant 128. 

Fechten in geweihten Orten 45°. 

Fehde 12. 16°; deren Beilegung 
durch Priester 136. 

Feldkirch in Vorarlberg, Asylfall in 
der St. Leonhardskirche [1744] 
267 !. 

Felirz, Mathias, Pfarrer zu Pracha- 
titz 96. 

Fellerich 174 '. 

Ferdinand, Erzherzog von Oester- 
reich 226 °. 

— I., Kaiser 227° (228). 

— Il. Kaiser 226 ?. 241° (242). 

— IIL, Kaiser 233. 238°. 

Festungsarbeit 83. 

Festungswerke 38°. 

Feudalisierung der Vogtei 
(175). 

Feuerpolizei 232. 

Feuerprobe 65. 

Fideiussores 162°. 

Fides sacerdotalis 96. 

Firmian, Leopold Ernst von, Bischof 
von Passau 273. 

Fischorn 205°. 

Fiscus 165°. 176. 

Fiskalgegenstände 240. 

Florenz, Asylbeschränkung 252. 

Florian, St., Kloster 67°. 68 ?. 180 !. 
180°. 1831 (185). 190%. 191% 
215%250°, 

Flucht in einen kirchlichen Ort, ihre 
Verbindung mit der Interzession 
275. 

— in die Immunität 177. 

Foris der Immunität 193. 

Formbach, Kloster 183 ! (186). 


174? 
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Formelbuch, Baumgartenberger 77°. 
174 170044 
Formosus, Papst 23°. 


Formulae imperiales 156!. 158° 
(159)... 1601. 1607210222165 
166. 2.2160 


— Mareulfi 136 *. 156 '. 158° (159). 
160 !. 164 !. 165°. 

— Salicae Lindenbrogianae 136 *. 

Fortsetzer des Huguccio, unbekann- 
ter 62°. 

Fortunatus, Bischof 128. 

Forum sanguinis 44 !, 

Franchigie 18°. 

Frankreich 193 * (194). 209! (210). 

Franz II., Kaiser 250. 

Franziskaner 84. 85; zu Eger 250°; 
zu Hayek 84; zu Klosterneuburg 
85. 90; zu Laibach 93; zu Pest 
87; zu Szolnok 94. 

Frauenkirche in Wiener -Neustadt 
2228. 

Frauenklöster 195‘. 

Frauenstein, Schloss 238. 

Fredum 162°. 

Freibänke 179°. 

Freiburg 108. 

Freie, äussere und innere 161°. 

Freiet 201°. 

Freifleck 202. 

Freigründe 237 !. 

Freihäuser 232; Beschränkung ihres 
Freiungsrechtes 243; geistliche 
227° (228). 233. 243; geistliche 
in Trient 244; in Wien 224. 2273 
(228); Nachweis ihrer Privilegien 
244; weltliche 227° (228). 245. 

Freiheit 194. 201; Bedeutung dieses 
Begriffes 201°. 

— erlangen 201°. 

— kanonische 146. 

— verleihen 201°. 

— von Abgaben 165. 

— von der ordentlichen Gerichts- 
gewalt 137. 

— von Diensten 165. 

— von öffentlichen Lasten 227° 
(228). 

— von Strafe 72. 

Freiheitsstrafe 74. 

Freihöfe, geistliche 174 !. 181°. 213°. 
235; geistliche in Oesterreich 213? 
(214) ; Heiligenkreuzer 213?. 217 ?. 
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Freihof des Klosters St. Florian in 
Wien 213? (214). 

Freisingen 187 ?; Bischof 66°; Ka- 
noniker 66 °; Ordinariat 108; Stift 
67°. 

Freisingerhof in Wien 213? (214). 
227° (228). 

Bresstatter 145 1522174217 20118): 
76. 88. 201°. 217 ?. 244; siehe auch 
Asyl; Freiung. 

— auf weltlicher Grundlage 205. 

— kirchliche 149. 155. 175 ff. 205 ff. 
223. 241. 252. 278. 

— rein geistlichen Charakters 206 ff. 

Freistuhl 214! (215). 

Freitume 202; kirchliche 194. 

Freium 201. 202. 

Freiumb 201. 202. 

Freiung 17°. 76. 155. 1831. 197. 
201. 240°; siehe auch Asyl; Frei- 
stätte. 

— Begriff If. 201. 

— der Bischofshöfe 176; Bischofs- 
residenzen 211; Bürgerhäuser 233; 
Burgen 178. 238; Domhöfe 176. 
211; Eucharistie, siehe Euchari- 
stie; Frauenkirche zu Wiener-Neu- 
stadt 222 *; Freihäuser 231; geist- 
lichen Amtshöfe 212; geistlichen 
Höfe 238; geistlichen Meierhöfe 
213; geistlichen Teilgebiete 227; 
Glockentürme 206° (207); Her- 
bergen 210; Herrenhöfe 178. 233; 
der Hofburg in Wien 221. 227° 
(228. 229); Hospitäler 210; Je- 
suitenkollegien 227 °; Kapelle des 
hl. Johannes zu Klosterneuburg 
217 ?; Kirchen 175. 206. 214 (215). 
219; Klöster 176. 209. 214. 219. 
231.238; Klosterhöfe 176; Konver- 
sen 195° (196); Messnerhäuser 212! 
(213); mit der Kirche zusammen- 
hängenden Gebäude 175. 206° 
(207); Pfannhäuser zu Hall 205°; 
Pfarrhöfe 176. 212; Priester- 
häuser 2121.217?; Sakristei 206° 
(207) ; Scalae 206 ? (207); Schlösser 
238; Schulen 210. 227°? (228); 
Trienter Kanonikalhäuser 2291; 
Universitäten 210! (211); welt- 
lichen Höfe 238. 

— deren Beschränkung durch Her- 
zog RudolfIV. von Oesterreich221. 
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Freiung des Deutschen Hauses in 
Wiener-Neustadt 222 t; Friedhofes 
175.208 !; Gusterhofes (St. Pölten) 
218 !; Kammerhauses (St. Pölten) 
218!; Kirchhofes, siehe Freiung 
des Friedhofes; Klosters Ellwan- 
gen 205 !; Klosters Kempten 283; 
Landhauses in Linz 227° (228) 
und in Wien 227° (228); Oblay- 
hauses (St. Pölten) 218; Pfarr- 
hofes zu Wiener-Neustadt 222%; 
Schottenklosters in Wien 221. 
227° (228); Stiftes St. Pölten 
218 1; Stiftes St. Stephan in Wien 
221. 

— durch Privileg verliehene 263 !. 

— gefürstete 202. 

— gemeine 203. 

— ıhr Erwerb 208! (209). 

— kaiserliche 202°. 

— örtliche 155 '. 

— persönliche derkirchlichen Amts- 
träger 141. 

— Platz in Wien 216°. 

— Verwandtschaft mitFrieden 15 ff. 

— zeitliche 11. 

Freiungen, ihre Einteilung 10 ff. 

Freiungsbeschränkungen Herzog 
Rudolfs IV. 220. 

— landesherrliche 243. 

Freiungsbezirk des Domes zu Speier 
206? (207). 

— desSalzburger Domkapitels 231°. 

— Streben, ihn auszudehnen 220. 

— vogtfreier 188. 

Freiungsbrecher 227? (229). 

Freiungsbruch 214! (215). 
(229). 

Freiungselemente 18. 19?. 26. 156. 
276 8. 

Freiungskreise des englischen Rechts 
214! (215). 

Freiungsprivilesien 16. 179 ff. 197. 
223. 262. 282 ff. 

— Bedeutung für das kirchliche 
Asyl 214 fr. 

Freiungsprozess zwischen dem Deut- 
schen Ritterorden und der Stadt 
Nürnberg 85. 232!. 263 !. 

Freiungsrecht 247. 251. 

Freiungsunwürdigkeit 35°. 44 \. 

Freiungswirkung 196. 

Freiungswürdigkeit 259. 


227° 


Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 20 
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Freizeichen des Landhausesin Wien 
227° (229). 

— zur Erlangung des Freiungs- 
schutzes 208! (209). 

Fremdenasyl ; siehe Fremdenfreiung. 

Fremdenfreiung 12. 205°. 

Freudenthal, Kloster 241° (242). 

Freudnitz, Kloster 183 ! (186). 241° 
(242). 246%. 

Fridbar 17°. 

Fridbena 17 ?. 

Fridhof (= Asyl) 17 ?. 

Friedberg, Stadt 208 '. 

Friede 17°. 178. 179°. 

— der Begräbnisstätte 20°; Kult- 
stätte 20 ff. 28. 

— des Zaunes 181°. 

— gehegter 162. 195. 238. 

— Gottes 29. 

— höherer der Immunität 160; der 
Kirche 151. 

— religiöser 156. 

— Verwandtschaft mit der Freiung 
15 ff. 

Friedensbann, bischöflicher 136 '. 

Friedensbewahrung, kirchliche 118. 
136. 

Friedensbrecher 40. 134. 140°. 

Friedensbündnisse, kirchliche 38. 

Friedensgebot 16°. 

Friedenskreis um Kirche (Kloster) 
168. 

Friedensmotiv, kirchliches 18° (19). 

Friedensordnungen, kirchliche 38°. 

Friedenssatzung, kirchliche 136. 

Friedensstreben, kirchliches 58. 

Friedensvermächtnis des Herrn 118". 

Friedenszeichen 206? (207). 

Friedewirken, germanisches 150 '. 

Friedhaeg 161 *. 

Friedhof 21!. 46°. 156. 161. 1691, 
175. 194. 198 ?. 208. 245; Befesti- 
gung 205 * (206); Befriedung 38°. 
39; Immunität 100'; Weihe 208'; 
zu Innsbruck 208 !; zu St. Stephan 
in Wien 208!. 

Friedhofsasyl ; 
freiung. 

Friedhofsfreiung 175. 208!. 214. 
220 ?. 223. 

Friedrich der Schöne von Oester- 
reich 180°. 183! (184). 183 ' (185). 
213? (214). 


siehe Friedhofs- 
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Friedrich II., Herzog von Oester- 
reich 183! (184). 209! (210). 218. 

— I., Kaiser 68°. 76?. 183! (184). 
183 ! (186). 210! (211). 

— II, Kaiser 37 ?, 67°. 183 1 (184). 
183! (185). 187° (188). 204. 208". 
2092 (210). 217% 

— IIL, Kaiser 41. 166. 182° (183). 
1831 (185). 183! (186). 191. 212 
(213). 217? (218).2187 2192220 
220 2. 288. 

Friedstätte 15%. 17. 17 201°. 

Frith Stool 17 ?. 

Fronhöfe 28° (29). 178°. 

Frons populi 60. 

Fürstbischof von Passau 111; von 
Regensburg 108. 

Fürstenfeld in Steiermark, Johan- 
niterkommende 213? (214). 

Fürstenfreiung 202. 

Fürwarten 231. 

Füxl, Mathias, Cooperator Senior 
zu Linz 284. 

Fugientes e saeculo 195° (196). 

Fulda, Abt von 137°. 

Functiones publicae 162°. 
Fundationsurkunden der Jesuiten- 
kollegien in Oesterreich 227°. 

Fur; siehe Diebe. 


&. 

Gärten religiöser Häuser 239. 

Gaius, Jurist 28°, 

Galilaea 208. 

Gall; siehe Gaun. 

Gallen, St., in der Schweiz 169 '. 
182° (183). 

— in Oesterreich 23. 203 !. 

Gallien 43 ?. 206°. 

Gaming, Kloster 182°. 183 ! (186). 
209 3721722241 2202425 

Gamingerhof in Wien 213°? (214). 
9942. 2273 (228). 

Gandersheim, Kloster 155°. 188°. 

Gars 201° (202). 

Garsten, Kloster 69. 180°. 183! 
(185). 189 !. 

Gartenstrasse in Wiener-Neustadt 
205. 

Gastfreundschaft 2. 

Gasthaus 209 !. 

Gaun, Johann, Deserteur 142. 
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Gebäude, an die Kirche anstossende 
252. 

— kirchliche 38. 

— mit der Kirche zusammenhän- 
gende 170. 1712. 175. 

Gebler, Freiherr von,österreichischer 
Staatsrat 104. 110. 120 ?. 261. 

Gefangene, Fürsorge für sie 5°. 

Gefangenendurchfuhr 44. 189°. 

Geigerin, Katharina, Delinquentin 
148. 

Gelage in Kirchen 21'. 

Gelasius I., Papst 24°. 26°. 32. 72°. 
122215291752 (170). 

Geldbusse 74; siehe auch Hoch- 
busse. 

Geldstrafe 69 !. 100! (101). 

Geleite, sicheres 11° (12). 139° (140). 
243. 

Genehmigung von Oratorien 31'. 

General, Heiligenkreuzer 203°. 

Generalvikar, Passauer, in Wien 273. 

Genua, Erzbischof von 50 (51). 732. 

Georgen, St. 250°. 

Geras, Stift 196 (197). 199 1. 2172. 

Gerichte, geistliche 100. 

Gerichtsbarkeit 190; herrschaftliche 
233 ff.; hohe 67. 191; Kauf der- 
selben 192°; Neuregulierung in 
Oesterreich 249; niedere 67. 190°. 
190. 191. 216; öffentliche 174; 
weltliche 68?. 69. 

Gerichtsexemtion 192. 234. 251; 
siehe auch Exemtion. 

Gerichtsverhandlungen 44 *. 171°. 
176 °; nicht kriminelle 64°, 

Gesandtenhäuser 18°. 243. 245. 

Geschefte, Beschränkung derselben 
221. 

Gesellschaft, merowingische 150 2. 

Gesetz Kaiser Karls IV. über die 
Kirchenfreiheit [1359] 37. 204. 
2081. 

Gesetze Alfreds d. Gr., kirchliche 
230.94, 

— kanonische 260. 

Gewalt der Kirche über die welt- 
lichen Regenten, indirekte 104. 
Gewalten, von der Immunität aus- 

geschlossene 164°. 
Gewaltenorganisation, mittelalter- 
liche 181. 
Gewenheim 238°. 
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Gewerbepolizei 232. 
Gezeugschaften ; siehe Zeugschaften, 
Gfell 203 ?. 2033. 

Ginter, Ignaz, Kerzendieb, Asylant 
94. 285. 

Gladii potestas, kirchliche 67. 

Gleichstellung von Kirche und Her- 
zogshof 28° (29). 

Gleink 183 ! (185). 189 . 

Gliederverstümmelung 87. 

Glossa ordinaria zum Dekrete 62°. 
961, 

Glosse zu den Dekretalen 194. 

— zum sächsischen Weichbildrechte 
140°. 

Gmeiner, Franz X., Kanonist 265. 
Gmunden, Kapuzinerkloster, Asyl- 
fall [1736] 49 *. 82. 144. 270. 

Gnade, königliche 133. 

Gnadendorf, Pfarrhof 231°. 

Gobelsburg 2015 (202). 206 1. 

Godefroy 147. 

Godofredus, DI252, 28.2332, 34% 

Görz, Jesuitenkolleg 2262, 2273 
(228). 241. 241° (242). 

Göss, Kloster 1822, 183! (184). 
246 7. 

Göttweig, Benediktinerstift 2!. 1822. 
183° (134)..187°..190°. 190%.°2152 

Göttweigerhof in Wien 227°, 

Goffred von Trani 62!. 64. 

Goldene Bulle Friedrichs II. [1213] 
372.204 

Golling 212, 

Goslar 76?. 211°. 

Gottesasyl 10%. 

Gottesfrieden 16°. 136. 

Gotteshäuser 165. 172; Befriedung 
40° (41); in Wien 222; siehe auch 
Kirche; Kloster. 

Gottesleichnam, dessen Freiung 10%. 

Gottesurteile 65 '. 

Gottfried, Bischof von Bamberg 
246 ?. 

Gra#1518172.2(178). 178: 

Grafschaftsverband 164 !. 

Grangiae 213. 

Gratianus 199. 206°; 
Decretum. 

Graz, ‚Jesuitenkolleg 227° (228). 
241°(242); Klosterhöfe 196. 213? 
(214). 217 ?; Universitätsbibliothek 
293: (80). 


siehe auch 
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Gregor, Abt des Martinsklosters zu 
Utrecht 5 ?. 

=_ d.Grosse, Papstaq. 1212128 
132. 146°. 148? (149). 

— Erzbischof von Salzburg 69°. 

— hl. 215°. 

—_ 1X, Papst/332.199..(140).1945; 
200 *. 

XIV. Papst 50.2278 214222677. 

— von Neocaesarea 41, 

= yon) Tours 1129 Li 37,1532 

Gregoriana, Asylgesetz 78. 141°. 
2585. 267'!; Observanzen nach 
derselben 270; siehe auch „Cum 
alias“. 

Gressweiler 192 !. 

Griechen 13. > 

Grimmenstein 202°. 

Grösten 201° (202). 

Gross-Weikersdorf 201°. 201°. 

Gründe, geistliche 245. 

Gründung des Schottenklosters in 
Wien 215 ff. 

Gründungsurkunden 215; für das 
Schottenklosterin Wien 216.262 °; 
für die Universität in Wien 223. 

Grundherr 235. 

Grundherrschaft 193; geistliche 229. 

Grundimmunität 156 ff. ; siehe auch 
Immunität. 

Grundobrigkeit 236. 251*. 252. 

Grundrecht, kirchliches 156. 

Guardian der Kapuziner zu Frei- 
stadt 111. 112. 

Gubernium, innerösterreichisches 
102; oberösterreichisches 97°. 
Güter, eingehegte 166 !; einschich- 

tige 205 °; kirchliche 41. 

Gurk, Stift 241° (242). 

Gusterei 2091. 218". 

Gutachten der böhmischen Hof- 
kanzlei wegen „Restriction der 
Lokalimmunität“ 81. 

— der niederösterreichischen Re- 
gierung zur Ferdinandeischen 
Landesordnung 236. 

— der Rechtsfakultät zu Halle 
(Magdeburg) über das katholische 
Asylrecht 80. 

— wegen Beschränkung des Jus 
asyli in Oesterreich, 1769: böh- 
misches Gubernium 92; böhmisch- 
österreichische Hofkanzlei 259. 
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271; Kärntner Landeshauptmann- 
schaft 51. 270; königliches Amt 
in Schlesien 145. 244. 260. 270; 
Krainer Landesstelle 51. 82. 9. 
259; niederösterreichische Regie- 
rung 51. 86. 92. 240. 259. 270; 
oberösterreichische Landeshaupt- 
mannschaft 87. 92;  steirisches 
Gubernium 260. 270; Tiroler 
Gubernium 48. 51; vorderöster- 
reichische Regierung 259. 
Gutenstein 190 !. 201°. 212'. 
Gutsfreiung, weltliche 173. 
Gutsgebiete mit rechtlicher Sonder- 
stellung 176. 
Gutsteil, abgeschlossener 193. 
Gutsverband, kirchlicher (klöster- 
licher) 167. 


H. 


Hacker, A., Asylant 48. 85. 90. 91. 
259. 

Hängen als blutiges Richten 64°. 

HabnzJ)Ph2064 

Haimsuch 41!. 

Halberstadt, Immunität 172* (173); 
Liebfrauenstift 193 ?. 

Hallen 

Halle (Magdeburg), Rechtsfakultät 
80. 

Halsgerichtsnormale, Josephinisches 
246. 

Hamburg, Stadt 211? (212); Stift 
211? (212). 

Handfeste, niederbayrische [1311] 
205 ?. 

Handfriede 227° (229). 

Handhaft 191. 

Handlungen, profanierende 14. 

Handschreiben, kaiserliches, vom 
10. Januar 1781 249. 

Handwerksordnung, Wiener [1527] 
162. 

Handzeichen 227. 

Hartmann, Bischof von Brixen 141°. 

Hassbach 45 *. 

Hatzfeld, Graf, Präsident des öster- 
reichischen Staatsrates 106. 109. 
110. 

Hauptkirchen 206°. 

Hauptrezess mit Salzburg [1729] 
233% | 
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Häuser, an die Kirche angebaute 
240 !. 

— der Kirche 166 !. 170°? (171). 

— geistliche 36° (37). 227°. 230. 

— religiöse 240 '. 

Haus des Bischofs 29° (30); des 
Herzogs 29; des Königs 29; des 
Pfarrers 29° (30). 

— dessen ideelle 
209; 

— und Hof der Geistlichen, Be- 
friedung 41. 

Hausfreiung 28. 

Hausfriede 28. 28? (29). 39. 40. 

Hausoratorium 31. 

Hausrecht 37. 53? (55). 

Hausvisitationspatent [1711] 233. 

Hayek, Franziskanerkloster 84. 

Haymerle, v., österreichischer Hof- 
rat 148°. 

Heberger, Pfarrer zu St. Stephan 
in Wien 215°. 

Heigerloch in Hohenzollern 109. 


Abschliessung 


Heilige Dreifaltigkeits-Pfarrhof in | 


Wien 227° (228). 
Heiligenkreuz, Kloster 69 ?. 182°. 


ae 184): 9218 2.210°..217°. 
276 °. 

Heiligenkreuzerhof in Wien 227° 
(228). 


Heilmission der Kirche 124. 

Heinrich, Bischof von Lüttich [1081] 
38°. 

— Graf von Schaunberg 187. 

— ‚Jasomirgott, Herzog von Oester- 
reich 68 ?. 215. 

— II., Kaiser 141'. 183! (184). 

— III., Kaiser 183! (184). 

— V., Kaiser 174. 

— VI, Kaiser 193?. 196 !. 282. 

— VII., Kaiser 37 ?. 204. 

— König von Böhmen 183 ' (185). 

Henker, dessen Irregularität 65. 

Herausholung von Asylanten 50. 52; 
siehe auch Extraktion. 

Herbergen 210. 

Herberstein, Karl v., Bischof von 
Laibach 272. 274. 290. 

Herbstsynode von Münster [1655] 
448. 

Herlisheim, Klosterhof 215°. 

Hermae Pastor 3°. 124°. 

Hermann von Niederaltaich 66°. 
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Hernals, Wien 229 !. 

Herrenhäuser 178. 227°. 232. 

Herrschaften, geistliche 38°. 251. 

Herrschaftsasyl 156. 176. 179. 205. 
223. 289. 

Herrschaftsbezirk 167 '. 

Herrschaftsfreiung; siehe 
schaftsasyl. 

Herzensmilde, volle, der Kleriker 
57 ff. 122. 274. 

Herzog, bayrischer 183 ' (184). 

Herzogenburg, Stift 169 !. 181. 183 ' 
(185); Plan seiner Anlage209 !.281. 

Herzogenburgerhof in Wien 228. 

Herzogsfriede 28. 150°. 

Herzogsschutz 150°. 183! (186); auf 
Privileg beruhender 151°. 

Hessen 209! (210). 

Hieronymus, Abt von St. Paul 241° 
(242). 

— hl. 41. 72. 

Hilaruschn 23. 

Hildebert von Lavardin, Bischof 
von Le Mans 42°. 63. 63°. 172 
(173). 

Himmelpfortkloster in Wien 183 ' 
(186). 

Hinker, Delinquentin 143. 

Hinrichtungen 44. 

Hipponensis ecclesia 128°. 

Hirschau, Kloster 217!. 220°. 

Hirschstetten 148°. 

Hirschvogel, Verfertiger eines alten 
Stadtplanes von Wien 216° (217). 

Historia Francorum 1291. 137. 

Hochbusse für Immunitätsbruch 43. 
160. 

Hocheppan 212'. 

Hochneukirchen 208'. 

Hochzeitsfreiung 12. 

Höfe des Klosters Reun 217°; des 
Stiftes Heiligenkreuz 213° (214). 
217?; kirchliche, ihre Gleichstel- 
lung mit der Kirche 174'. 

Hof des Bischofs 29° (30); des Pfar- 
rers 29° (30). 

— kaiserlicher 226. 

Hofburg in Wien 245; Freiungs- 
bezirk 227° (228. 229); Freiungs- 
zeichen 2271. 

Hofdekret vom 2. Januar 1725 148° 
(149). 

— vom 2. April 1787 114. 116. 
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Hofgebäude 245. 

Hofgericht in Wien 221. 

Hofkammerprokurator, steirischer 
270. 

Hofkanzlei, österreichische (böh- 
misch-österreichische) 48.491. 522, 
LH 3224 87.088.1922093 594,951 
102 E10 11128, 1405 21780949: 
250. 260. 270. 272. 

— ungarisch -siebenbürgische 115. 
141°. 

Hofkapelle zu Wien 189 !. 

Hofkommission, geistliche, in Oester- 
reich 114. 251. 

Hofkriegsrat, österreichischer 81. 
86. 94. 

Hofstatt, geweihte 174. 

Hoheit, staatliche 115. 

Hohenfurt, Stift 250°. 250. 

Holger, v., österreichischer Hofrat 
143°. 

Homicida 98. 118'. 

Homieidium 74. 

Homines ingenui 1623. 

HonoriusIIl., Papst 37. 1233. 2041. 

Hormayrs Geschichte Wiens 216. 

Hormisdas, hl. 118. 

Hospitäler 2!. 3 (4). 2091, 210. 

Hospitaliter 183 ! (186). 

Hospiz für Palästinapilger in Wien 
215°. 

Huber, Karl Joseph, Pfarrer zu 
Sindlburg 111. 

Hügelheim 179, 

Hüttnersche Sammlung 97. 232. 

Hugo, Bischof von Lincoln 200°. 

Huguccio 62°. 

Huldentzug 1523. 188°. 

Humor im deutschen Rechte 148? 
(149). 

Huttingen 205°. 

Hygle, Anton, Obervogtzu Horb 108. 

Hypfel, Prior 182 '. 
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Jahrmarktsfreiung in Wien 198. 

Jakobskirche, in Innsbruck, Asyl- 
fall2263 2.9671: 

Janua ecclesiae 175. 

Idee der Menschlichkeit im Straf- 
rechte 117. 

Idolatria 61. 
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Jesuiten 229!. 239. 246° (247). 

Jesuitengarten vor der Stadt Wien 
227° (228). 

Jesuitenkolleg zu Görz 226°. 2973, 
241; Graz 237°. 241° (242); Kla- 
genfurt 241° (242) ; Laibach 226 ?. 
227°. 241. 246°: Linz 241° (242); 
Wien 227° (228). 241° (242). 

Jesuiterhaus in Wien 227° (228). 

Ignatii epistula ad Mariam Casso- 
bolitam 1181. 

— — ad Philadelphenses 124° (125). 

Ignatius, Kirchenvater 23, 

Imbach, Kloster 241° (242). 

Immunitas 22. 325 (33). 851, 44. 
159 ' (160). 165°. 176. 198. 206° 
(207). 

— cimiterii 44!, 

— der Asylanten 34°. 1994 

— ecclesiae 441. 45. 200. 208. 

— .et libertas 227°. 

— localis 14. 199. 241; Ausdeh- 
nung derselben 269%. 

— personalis 241. 

— realis 241. 

— rerum 163. 193. 

Immunität 42. 151?. 1541. 155°. 
156 ff. 173?. 1733. 179. 183! (185). 
187 1.194 7196.197.205 214 
222 1.004105]: 

— administrative 163°; allgemeine 
162. 171°; allgemeine der Kirchen 
170 ff.; als Kirchenfreiung 162°; 
Asylwirkung 191; auf Privileg 
beruhende 171 ? (172) ; Aufenthalt 
des Landrichters 189; Auflösung 
174° (175). 225 fi.; Ausdehnung 
auf Kirchengut 172!. 181!; Be- 
schränkung auf den kirchlichen 
Bereich 158° (159). 1652. 1711; 
Betreten durch den Landrichter 
189; Bezeichnung für Asyl (Frei- 
stätte) 176. 197 ff.; der Kleriker- 
häuser 241; des kirchlichen Be- 
sitzes 204%; dispositionsberech- 
tigte Organe 177; Einschreiten 
des Staates gegen ihre freiungs- 
rechtliche Ausnutzung 225 f.; 
engere, siehe innere; Exemtions- 
wirkung 162 ff. 182 ff.; freiungs- 
rechtliche Bedeutung 1581; Frie- 
denswirkung 158 ff. 180; geschlos- 
sene 167. 181. 219 ; grundherrliche 
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Personen-, Orts- 


187!. 188? (189); in weltlichen 
Dingen 103; innere 43. 157. 161. 
165. 166 ff. 175. 176. 219; kirch- 
liche 14. 43. 1582. 161. 163°. 171. 
177. 190. 198?. 242. 245. 266; 
kirchlicher Charakter 165 ; klöster- 
liche 227° (228); laikale 171; 
Polemik (über die deutschrecht- 
liche Immunität) 157; Regelung 
[1656] 234 ff. ; Schutzwirkung 177; 
spirituelle 154'!; Unterordnung 
unter die staatlichen Organe 235°. 
951; Untersuchungen (über die 
deutschrechtlichelmmunität)157°; 
vermögensrechtliche 199; Zusam- 
menhang mit dem Schutzverhält- 
nis 158; Zwecke 164. 
Immunitätsasyl 156. 176. 252. 262; 
dessen kirchlicher Charakter 198. 
Immunitätsbestimmung, ludowizi- 
sche; siehe Erlass für Aniane. 
Immunitätsbezirk 173. 262°; des 
Salzburger Domkapitels 231°. 
Immunitätsbriefe, Asylverleihung 
198;nachkarolingische154' ;öster- 
reichische 187". 
Immunitätsbruch 160. 172. 177°(178). 
206 ?; siehe auch Immunitätsver- 
letzung. 
Immunitätsbusse 23°; siehe auch 
Hochbusse. 
Immunitätsdiplome; siehe Immuni- 
tätsbriefe. 
Immunitätsformel 180° (181). 183; 
zur &Eoymv 163° (164). 
Immunitätsfriede 195. 
Immunitätsgebiet, kirchliches 206 ° 
(207); klösterliches 206° (207). 
Immunitätsgerichtsbarkeit157.234'. 
Immunitätsherr 171; Begrüssung 
durch das Landgericht 229. 
Immunitätsherrschaft 188? (139). 
Immunitätsinhalt, Auflösung des- 
selben 198° (199). 
Immunitätsleute, auswärts delin- 
quierende 205°; beklagte 177°. 
Immunitätsprivilegien 158° (159). 
167. 172. 186; Aufnahme des 
Schutzgedankens 172'; für die 
Karthause Aggsbach 282. 283; 
für Geistliche 165°; für öster- 
reichisches Gebiet 160 !; für Welt- 
liche 165°; jüngere 188'; karo- 


und Sachregister. 
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lingische165°; merowingische165°; 
spätkarolingische 160'; siehe auch 
Immunitätsbriefe. 

Immunitätsprozess zwischen dem 
Deutschen Ritterorden und Nürn- 
berg; siehe Freiungsprozess. 

Immunitätsteile, kirchliche 161. 192. 
227. 

Immunitätsverbot 154 !. 158°. 150'. 
164?; aktivisches 163°. 

Immunitätsverhältnisse 19. 148 ff. 
274. 

Immunitätsverleihung 196 *. 

Immunitätsverletzung 158° (159). 
176. 178. 199; siehe auch Im- 
munitätsbruch. 

Immunitatis defensio 158° (159).159. 
16222196. °2197. 

— tuitio 159 !. 

Impen 39°. 

In Coena Domini, Bulle 44. 203. 
342; Austilgung in den Ritualien 
2035; Verbot der Publikation 203°; 
Verschärfung 203°. 

Incendiarii nocturnales 198°. 

Inden, Kloster 160!. 162°. 

Inder’13 

Indianer 13. 

Indien 50°. 

Indignitätsfall, kanonischer 90. 

Indulgentia supplicii 64°. 

Indult, päpstliches, vom 12. Novem- 
ber 1625 141°. 

Indulte, päpstliche 69; bezüglich 
Ausübung der Strafgerichtsbar- 
keit 69; bezüglich der Lenitäts- 
proteste 70°. 

Infames 77°. 

Infirmatorium 209 '. 

Infractio ecelesiae 24. 38. 407. 42; 
asylrechtliche Bedeutung der Nor- 
men über dieselbe 24. 

Inmunitas 165°. 

Innichen, Propstei 182° (183). 183' 
(186). 

Innocenz II., Papst 183! (184). 188°. 

— IIL, Papst 65!. 65 (66). 140". 
141!. 183! (184). 194°. 

— IV, Papst 63 1.64% 66°..188 
(184). 183 (185). 183! (186). 194°. 

— VILI, 7 Papsts183.25(185). 

Innsbruck, Gottesacker 208'; St. 
Jakobskirche 263°. 267 \. 
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Innviertel 205°. 252. 

Inquisition 70°, 

Inquisitionen 99. 

Inquisitores s. Officii 70°. 

Inserutabili, Enzyklika Leos XIII. 
[1878] 8°. 

Instruktion desPapstesClemensXIII. 
für die kirchlichen Gerichte Sar- 
diniens [1761] 793. 79. 240. 

— über die Auslegung der Zen- 
surenbulle 269. 

In supremo, päpstliches Asylgesetz 
vom 1. Februar 1735 78°, 78%; 
siehe auch Clementina. 

Intercedere efficaciter für degra- 
dierte Kleriker 70'!. 141!, 

Intercessor 1255 (126). 

Inter graviores, päpstliche Konsti- 
tution 793, 

Interpellatio sacerdotis 135. 

Intervention kirchlicher Personen 
bei der Auslieferung von Asylan- 
ten 141; bei der Durchsuchung 
immuner Orte 240; siehe weiter 
auch Interzession. 

Interventus; siehe Interzession. 

Interzession 5° (6). 59. 73. 771.88. 
118 ff. 148°. 265 !. 276. 290; alt- 
ehrwürdiges Tun 126°; bei den 
heidnischen Magistraten 119; Be- 
währung durch Wunder 126 (127) ; 
Entstehung des kirchlichen Asyles 
aus derselben 274°; Freiungs- 
element 131 ff.; für Gefangene 
120°; für todeswürdige Verbre- 
cher 124°; für Unschuldige 124; 
Gebot der Religion 119; geist- 
liche Amtspflicht 121; Hauptauf- 
gabe des Bischofs 121. 122 1; Hilfs- 
organe des Bischofs 1221; in 
Oesterreich 142; in Zivilsachen 
124 ; kirchliche 118 ff.; kommt 
allen zugute 123; Pflicht, sie zu 
befolgen 137; Rechtspflicht 122; 
schriftliche 119; selbständiges 
Hervortreten 139. 142; Uebung 
durch die Päpste 1221; unkirch- 
liche 131; Verhältnis zum Asyl 
147 '; Verknüpfung mit dem Asyle 
123; mit dem kirchlichen Orts- 
frieden 276; mit der Flucht in 
einen kirchlichen Ort 122°. 275; 
Zusammenhang mit dem landes- 


J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


fürstlichen Begnadigungsrechte 
144 ff.; mit der Lenität 72. 126 
Zwecke 124. 125. 

Interzessionsfälle 126° (127). 1282. 
141°. 1428: 

Interzessionsmissbräuche 120 !. 

Interzessionspflicht 19; bischöfliche 
49. 130; rechtliche 131. 

Interzessionspraxis, Auswüchse der- 
selben 127. 131. 

Interzessionsschutz, Ausnahmen da- 
von 123, 

Interzessionswirkungen, Inhalt des 
Asylschutzes 129. 138. 

Introitus-Verbot 163°; siehe auch 
Libertas ab introitu. 

Intus der Immunität 198. 

Inventur des Nachlasses 238 #. 

Johann, Abt von St. Paul 189°. 

— Bischof von Ravenna 146°. 

— VIIL, Papst 21? oe 
43. 168%. 172?. 2063, 

—SXLUT#Papstalsse 

— XXIL, Papst 183! (186). 

Johannes, Abt von Kempten 166%. 
283. 

— Evangelist 185. 

Johanneskapelle in Klosterneuburg 
217°.2622 

Johanniterkommende zu 
feld 213? (214). 

Johanniterorden 179? (180). 219. 
226°. 246° (247). 

Joseph I., Kaiser 81. 226°. 

— .11.,’Kaiser, 97.771871 0% 
203°. 241° (242). 247. 249. 250. 

‚Joseph, St., Kloster in Brünn 2503. 

Josephinismus 258. 

Irokesen 13!. 

Irregularitas ex defectu 62'. 

— — perfectae lenitatis 19.59 ff. 75. 
80. 95. 98. 101; als Schirm der 
Missetäter 98; altchristlicher Geist 
61° (62); Dispensen 66°; Regelung 
in den Dekretalen 64 ff.; Wandel 
in der Auffassung 66. 

Irregularitas ex delicto 62. 

— ex delicto homicidii vel muti- 
lationis 61. 75. 101. 106. 

Irregularitas personae 621, 

Irregularität 78. 81. 88. 97. 102. 
103. 104. 108. 111. 116. 2603. 
274. 290. 
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Irregularität, Folgen derselben 77. 

Irregularitatis nota 78. 

Irrung wegen der Domhoffreiung 
zu Trient 229!. 244. 

— wegen der Schottenfreiung zu 
Wien 220. 232. 

Isenburg 205°; Geschlechtsregister 
198°. 234. 

Isidorus Mercator 265. 

Isper 192. 

Istein 205 ?. 

Jubeljahr, jüdisches 11'. 

Juden 131. 

‚Judenburg, Nonnenkloster183 '(1S6). 

Judengericht in Wien 221. 

Iudex publicus 162°. 

Judieium provinciale; siehe Land- 
gericht. 

Julius IL, Papst 825 (33). 241. 

Jura canonica 86. 

Juramentum de impunitate 72. 89°. 

— de securitate 72. 89°. 

Jurisdiktion, geistliche 161; grund- 
herrliche 2371; landesfürstliche 
244. 

Jurisdiktionsverband,kirchlicher,als 
Freiung 144. 

Jurisdiktionsvergleich 190 '. 

Jurisprudenz, ethnologische 13. 16. 

Juristenschule im Kärntner Viertel 
zu Wien 227° (223). 

Jus aggratiandi 82. 93'. 144 !. 144°; 
asylı 263'. 291; canonicum 259; 
canonicum, gereinigtes 112; divi- 
num ıim kirchlichen Asylrechte 
266. 268. 269. 270. 274; humanum 
im kirchlichen Asylrechte 267.268; 
intercedendi 146; intercedendi 
als Inhalt des Asylrechtes 144; 
retinendi confugae 146; subtra- 
hendi confugae 146; supremae 
advocatiae 250. 

Justitia vindicativa 93. 

Justizstelle, oberste 97°. 109. 110. 
142. 143°. 252. 

Ivo von Chartres 63. 200. 203; 
Dekret 20.4421 2.7312 (22)17221. 
25.732°.(33).42..44°. 137.4 (133): 
1293. 139%. 139° (140). 140!. 166 °. 
126. 203199.2.4199 7.204.29.206.° 
209° (210). 211'; Panormie 21? 
(22). 137 2 (138). 18971394140 % 
211%. 
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Kärnten 36 . 209 ! (210). 218? (219). 

Kaffern 13°. 

Kaiser, römisch-deutsche 262°. 264 ?. 
265 1. 


. — römische 58. 


Kaiserstatuen 255. 256. 

Kalifornien 13. 

Kaltern 212% 

Kammerauditor, päpstlicher 69? (70). 

Kammerhaus 218". 

Kampf in der Kirche 23°. 43%. 

Kanones, alte 200. 

Kanonessammlung, irische 256. 

Kanonikalhöfe 174 !. 193 *; zu Trient 
2291; siehe auch Domhöfe. 

Kanopos, Klosterasyl 275°. 

Kanzler, oberster der böhmisch- 
österreichischen Hofkanzlei 87. 

Kapelle des hl. Johannes zu Kloster- 
neuburg 217 ?. 262°. 

Kapellen, Schutzraum 90. 206°. 

Kapitel, bischöfliche 179°; siehe 
auch Domkapitel. 

Kapitelsfreiung zu Salzburg 232. 

Kapitelsplatz zu Salzburg 231°. 

Kapitularien 151'; siehe auch Ca- 
pitula; Capitulare. 

Kapuziner zu Freistadt 111; zu 
Oberhollabrunn 90. 

Karl’d. Gr. 201.137? 

— IV., Kaiser 37. 183! (186). 201. 
204. 2081. 219. 

UVA Kaiser 22577 226% 

— VI. Kaiser 47. 81. 238°. 246. 

— III, König von Sizilien 239. 

— König von Ungarn 213° (214). 
2172. 

— Theodor, Kurfürst 108. 

— von Borromäus 44%, 

Karmeliterkloster in Wien 217° 
(218). 258. 

Karoli regismandatum [799/800] 20'. 

Karolinger 152°. 

Karolingerzeit 165 ?°. 171, 

Karthäuser 209! (210). 

Kastengebäude 209 !. 

Kaunitz, Fürst, österreichischer 
Staatskanzler 106. 286. 

Kempten, Kloster 166. 209 '. 214 '. 
2201. 283. 

— Stadt 166 ?. 220 '. 283. 
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Kemptener Freiungsstreit; siehe 
Kempten. 

Kern des kirchlichen Asylrechtes 55. 
268. 

Kern, Franz, Propst 109. 

Kessendorf 179°. 


Keuschen in geweihten Orten 45° 


Kintzheim, Klosterhof 215°. 

Kirchberg 208. 

Kirchberg am Wechsel 182 ?. 201°. 
2053. 208. 241° (242). 

Kirchbühel 208. 

Kirchburgen 175°. 

Kirche 21!. 45?. 45° (46). 156. 
160.2166:251720.2. 175219231812 


193 0 1915001 9520019825208: 
2141. 219. 226. 230.. 248. 245. 
255. 


— Asyl; siehe Kirchenasyl; Kir- 
chenfreiung. 

— Aufbewahrung der Eucharistie 
52. 245. 

— Befestigung 36 ?. 205 * (206). 

— Befriedung 38°. 39. 40. 41. 

— Haus Gottes 28? (29). 29. 

— Herrenhof 28? (29). 

— kleinere 206°. 

— nicht konsekrierte 33. 

— Sakramentsverwaltung 52. 245. 

— Schutzraum 206°; siehe auch 
Passus ecelesiastici. 

— Zufluchtsort für Person und Ei- 
gentum 5!. 

Kirchenasyl 26?. 141?. 214!. 223. 
269; deutsches 175; siehe auch 
Kirchenfreiung. 

Kirchenbesitz 171? (172); siehe auch 
Besitz, kirchlicher. 

Kirchenbesucher, Befriedung 231. 

Kirchenbezirk 172. 206 £. 

Kirchenbruch 45; siehe auch In- 


fractio eccelesiae; Kirchenver- 
letzung. 
Kirchenbücher, Extrakte 1001; 


zwangsweise Einsichtnahme 100 ! 
(101). 
Kirchenbusse 124 ff. 142 ?. 
Kirchenfreiheit 203°. 
Kirchenfreiung 140°. 162°. 206? 
(207). 209 !. 223; siehe auch Asyl; 
Freiung ; Kirchenasyl. 
Kirchenfriede 20 ff. 55°. 151°. 169. 
197 
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Kirchenfriede, Analogon des Königs- 
oder Herzogsfriedens 28. 

— im heutigen Rechte 53? (54). 

— Schutz durch Wunder 27'. 

Kirchengasse, Freiung 11°. 

Kirchengebiet 166. 

Kirchengesetz Kaiser Karls IV.; 
siehe Gesetz Karls IV. über die 
Kirchenfreiheit. 

Kirchengesetze Friedrichs II. 37°. 
204. 2081. 

Kirchengut 214; siehe auch Besitz, 
kirchlicher. 

Kirchenhoheit 225. 

Kirchenmission, soziale, Zurücktre- 
ten in der Neuzeit 7 ff. 

Kirchenordnung, apostolische 121°. 

Kirchenpatron, oberster 225 ?. 

Kirchenschutz 122°; landesherr- 
licher 225; staatlicher 263; siehe 
auch Königsschutz; Schutz. 

Kirchenstaat 108. 

Kirchenstrafen 74. 

Kirchenterritorium,, 
163 °. 

Kirchenverletzung, sakrilege 42. 43. 
172. 199. 

Kirchenvogtei 183 1. 

Kirchgänger, deren Befriedung 23 !. 

Kirchhof45 ?. 175; Befriedung 40.41; 
siehe auch Friedhof. 

Kirchprüchel 42. 45. 

Kirchweg, Befriedung 231. 

Kirchzell 174. 

Klagenfurt 241° (242). 

Klagrecht gegen Diebe, Verlust 
141°, 

Klamm, 2081 (209). 
212% 

Klara, St., Kloster in Wien 183 ! 
(186).,198..209 27210) 

Klausen in Tirol 179 ?, 

Klausur 55. 195. 209. 219. 238 ff. 

— Betreten im Notfalle 240. 

— der Frauenklöster 239 ?, 

— der Männerklöster 239 ?. 

— engere 195%. 

— gemeine 239°, 

— päpstliche 239 ?, 

— weitere 195. 

Klausurverletzung 55 1, 

Kleriker, degradierte, Auslieferung 
ER EI 
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Klerikerhäuser 156. 169 !. 170. 172. 
2121. 231?. 241. 245. 

Klöster 455 (46). 161. 163°. 168. 
1205.1758.2179 21817195. 209. 
2141. 219. 226. 227°. 230. 232. 
235. 236. 243. 

— als Gotteshäuser 209 !. 

— Asylrecht in Deutschland 209 '. 
214 \. 

— Befriedung 38°. 39°. 40. 41. 

— Herrenhöfe 28° (29). 

— kommendierte 158°. 

— Mittelpunkte der Kultur 7°. 

— Schutzraum 206 ? (207). 

— Stützpunkte des Verkehres 2'!. 

— Wiener 222. 

— Zufluchtsstätten in jedem Sinne 
1. 

Kloster in der Au, Tirol 183 ! (184). 

— zum hl. Grab in Speier 217 '. 

Klosteranlage 168°. 169. 209 '. 281. 

Klosterasyl 176. 177!. 209. 214 '. 
233. 248%; siehe auch Asyl; 
Freiung; Klosterfreiung. 

— zu Kanopos 275°. 

Klosteraufhebung, Verwendung als 
Zwangsmittel 113. 

Klosterbezirk 166. 172. 209. 

Klosterfreiung 206 ? (207). 209. 214 '. 
220 !; siehe auch Asyl; Freiung; 
Klosterasyl. 

— zu Kempten 166 *. 

Klosterfreiungen, Beschränkung 220. 

Klosterfriede 55 !. 218!. 240. 

Klosterhöfe 156. 173. 176. 193°. 194. 
196. 

Klosterhof zu Herlisheim 215°. 

— zu Kintzheim 215°. 

— zu Mittelwir 215°. 

Klosterneuburg 48. 182°. 194°. 218". 
237. 250 °. 

— Asylfall [1755] 85. 90. 

— Johanneskapelle 217 ?. 262°. 

— Propst 237 \. 

Klosterrat, österreichischer 50 !. 

Klosterterritorium,ummauertes163‘. 

Klosterviertel zu St. Pölten 218". 

König, Verteidiger der Kirchen 151 '. 

Königsbann 151'!. 152. 

Königsboten 151". 

Königsfriede 28. 150°. 151°. 

Königskloster in Wien 226°. 241° 
(242). 
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Königsschutz 150 ff. 151. 158°. 179; 
siehe auch Schutz. 

— allgemeiner 161. 

— auf Privileg beruhender 151°. 

— besonderer 150. 152 ff. 179 ff. 

— gemeinrechtlicher 151. 

— ohne Fiskalität 152°. 

Königsurkunden des 8. und 9. Jahr- 
hunderts 158°. 

Kognition über das kirchliche Asyl 
81. 235°. 259. 289. 

Kollar, v., österreichischer Hofrat 
245. 272. 

Kollegiatstift zum hl. Kreuze, Vor- 
derösterreich 109. 

Koloman, König von Ungarn 73. 

Kolonen, flüchtige 178. 

Kommendation 182. 

Kompilationskommission, österrei- 
chische 101. 116. 

Komponenten des Asylschutzes 26. 
Kompositionen 134°; deren Skala 
für Freiungsbruch 214! (215). 

Konfessoren 119. 

Konfinien, kirchliche 199. 

Konfirmation von Privilegien 183 ' 
(187). 246 ff. 

Konflikt, innerer, im kirchlichen 
Asylinstitute 278. 

Kongregationsentscheidungen über 
den Schutzraum der Kirche 252. 

Konkordat, bayrisches [1817] 56 '; 
italienisches [1803] 56'; mit 
Ecuador [1862] 53 !. 56 '; Guate- 
mala [1853] 56 '; Haiti [1860] 56'; 
Honduras [1861] 56'; Kostarika 
[1853] 56 '; Nikaragua [1862] 56 '; 
San Salvador [1862] 56 !; Sardi- 
nien [1742] 79*. 89°; Sizilien 
[1741] 79 2. 89 *. 239; [1818] 56 '; 
Venezuela [1862] 56 '; österreichi- 
sches [1855] 53; spanisches [1851] 
56 !. 

Konkordate, romanische 79. 

Konrad, Bischof von Passau 215 ?. 

Konrad II., Kaiser 183! (184). 

— III, König 174'!. 183! (184). 

— IV., König 217. 

Konsekration 20. 156. 

Konsens, landesherrlicher 239. 

Konsistorialverordnung, Wiener,vom 
3. Februar 1776 88; vom 1. Au- 
gust 1804 53°. 
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Konsistorium, Passauer 81. 113. 145. 


2252. 258. 272. 

— Waitzner 259. 

— Wiener 81. 91. 93. 94. 97. 247. 
259. 274. 

Konstantin, Kaiser 264. 275°. 

Konstantinopel, Tempel 168°. 

Konstanz, Diözese 195 *. 209 ! (210). 

Konstitut über die Einvernahme 
eines Priesters 102. 

Konstitution des Papstes Cle- 
mens X11II. vom 21. Dezember 1759 
148° (149). 

Konstitutionen, päpstliche: 

„Apostolicae Sedis moderationi“ 
vom 12. Oktober 1869 55 !. 203°, 
239°. 269; 

„Cum alias“ vom 24. Mai 1591 
50.78 0784142 01590249: 

„Ea semper fuit“ vom 12. Sep- 
tember 1772 50 2. 50° (51). SL ££.; 

„Ex quo divina“ vom 8. Juni1725 
782, 78% 1421; 

„In Coena Domini“ 44. 203. 242; 

„Insupremo“vom1.Februar 1735 
SEITE: 

„Magno cum animi“ vom 2. Juni 
oleel: 

„Multiplices inter“ vom 10. Juni 
1851 2691; 

„Officii nostriratio“ vom 15.März 
1750 86%; 

„Pastoralis officii“ vom 21. März 
1759 239; 

„Quanta cura“ vom 8. Dezember 
1864 269 1; 

„Quemadmodum “vom 5.Mail763 

4. 
I 

„Regularis disciplinae“vom3.Ja- 
nuar 1742 239°; 

„Romanum decet pontificem“ 
vom 20. Mai 1504 325 (33). 

Konterbande 240. 

Konversen 195° (196). 

Konversenklausel 183! (184). 195° 
(196). 

Konzessionstheorie 254. 

Konzilien: albanisches [1703] 46°. 
46°: 'Arles II. 728 118% 132. 
136°; Ascheim [756] 20!. 263; 
Augsburg [1567] 241°; bayrisches 
[740/50] 2 '; Benevent [1693] 21'. 
241°; Braga [563] 255°; Cam- 


brai [1300/10] 208. 209? (210); 
Chalcedon [451] 6°. 25!. 169 !. 
275; Chälons [639/54] 211.212 (22). 
28°. 26°. 32,71682 2170 u 
[813] 169°; Cosenza [1579] 241°; 
Coyaca [1049] 73!. 206° (207); 
Ephesus [431] 21° (22); Florenz 
[1517] 241°. 252. [1573] 241°; 
Tlerda [523] 64.2. 71 .1182195% 
1332. 137°. 138° (139). 175° (176); 
Kalbe [1344] 211? (212); Kar- 
thago III. 60 ?; IV. [27. April 399] 
32; V. 34; Köln [1266] 1982. 
200 2.203 5214 7 TT3SC Er 
351. 241; Konstanz [1415] 37° 
(38). 204°. 208°. 2101. [1567] 
9413. [1609] 44%. 241; Laodicea 
279; Loödon [1175] 2 
58°. 64°. 208. [1257] 206 ? (207); 
Lyon [1274] 20 '. 32. 200°; Mä- 
con 11.252. 20°. 28 uTzze 
1502. 133.138° (139). ZU RZER 
175 ?(176).255 !. 276 *; Magdeburg 
[1261] 198°. 200°. [1344] 200. 
208*.212:; Mailand I. 41.536). 
141°; V. 47'!; Mainz [813] 21. 
212 (22). 26°. 351. 1961. 1971, 
134.170 2.175 ° (176). [887202 
22°, 32. 169° (170 1702722 
196 ?. [854] 26°. 170°; Ofen [1279] 
66°. 200°. 208°; Orange T. 82, 
122. 1282. 151. 132 1390103 
255. 276; Orleans I. 212 (22). 
32. 72°. 1882.13 167109 3 
170°. 175° (176). 199 POS 727 
III. 21 7.120; Lv. 21227 25 
138° (139). 168°. 169%. 170 2175° 
(176). 176°; V. 58. 1752 (176); 
Osnabrück [1628] 44% 241°; 
Passau [1470] 32°. 140% 276%; 
Pisa [1135] 208 '; St. Pölten [1284] 
205° (206). 208°; Prag [1346, 
1355] 140 *. 2081. 276 *; Ravenna 
[877]21 '.[1855]252 °; Regensburg 
[1512] 45 !. 2035; Reispach, Frei- 
sing und Salzburg [800] 4!. 263; 
siehe auch Statuta Rispacensia ; 
Rheims [627/30] 124 ?. 129?. 1752 
(176). 277 2. [1131] 208°; Rouen 
[1190] 325. 35". 2081; rutheni- 
sches [1720] 5!. 45 !; Sardika [342] 
119?.122. 126°. 127 128 120% 
130. 264. 275; schottisches [1225] 
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200 °; Soissons [853] 170°; Tarra- 


eona [516] 64°. 64°. 65%; To- | 


1ad02. 25 61°. (62)5.111.:614;51Y. 
BE #1535 VI. 26°03251335,XT: 
542 0% 1150212122).26 0522134. 
268 223115 2.(116).2176 2.206 ®. 
276 *; XII. 141°; Tournay [1481] 
2032; Tribur [895] 21.1. 23°. 26°. 
185, 141°.172 2.1995. 276 %; Trient 
810.09942.602..2291 239.241; 
Trier [1310] 210 !; Utrecht [1294] 
25:2.258.27.592.2082.[1355] 200°. 
208'!; Westminster [1173] 21. 
206 ? (207); Würzburg [1287] 212'; 
Ypern [1577] 32° (33). 277°; siehe 
auch Concilium ; Diözesansynode; 
Synode. 

Kostenersatz 21!. 51. 100. 240. 

Kram 96 *..209.. (210). 21327219). 

Krainer, Lorenz, Weltpriester 101. 

Kranichberg 209! (210). 

Krauscharn, Widem 212! (213). 

Kreisämter 112. 

Kremsmünster 67°. 1601. 182°. 
723.118202.182..180. 1902191". 
1922 

Kremsmünsterhof 
(228). 

Kressel, Freiherr v., österreichischer 
Staatsrat 87. 106. 261. 

Kreuze 206° (207). 

Kreuzsteine 206 ? (207). 

Kreuzträger 179° (180). 

Kriegsgeräte als Freiungen 10°. 

Kriminalgerichtsbarkeit der Geist- 
lichen 248; siehe auch Lenität. 

KriminalgerichtsordnungJosephslI. 
115. 

Kriminalinquisitionen, seichte Be- 
handlung 248. 

Kriminalprozesse, Teilnahme der 
Geistlichkeit 96 ; siehe aueh Leni- 
tät. 

Kriminalrecht 248. 

Kriminalverordnung, neue 104. 

Krumau, Pfarrer von 104. 

Krummbach 208 !, 

Kruneger 13 '. 

Küsterei 2091. 

Kultstätte, heidnische 281. 255. 

Kulturmission, kirchliche 8°. 

Kultusminister, österreichischer 53 ? 


(54). 


in Wien 227° 
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Ladislaus Postumus, König 141°. 
21. 

Länder, böhmische 101. 

Laibach, Diözese 93; Jesuitenkolleg 
226 ?. 227°. 241. 246°. 

Laien, Stellung zum Kirchlichen 
1982 

Lambach 183 !. (185). 188. 

Lambrecht, St, 160!. 182°. 187°. 

Landesfreyhait, verneute für Bayern 
[1553] 205 °. 

Landeshauptmann von Kärnten 241 ° 
(242). 

Landeshauptmannschaft von Ober- 
österreich 112. 

Landeshoheit 150°. 250. 

Landesordnung von Salzburg 240°. 

— Tirol 45; reformierte 45°. 

Landesstellen, österreichische; siehe 
Gutachten wegen Beschränkung 
des Jus asyli. 

Landesverfassung 249. 250. 

Landesverräter 115. 

Landfriede 11.16; alemannischer 39; 
bayrischer [1094] 38. [1244] 39. 
[1256, 1281] 40. [1293] 40; Brıi- 
xener 39; Elsässer 39; für Fran- 
ken 209! (210); für Oesterreich 
[1251, 1256/61] 40; für Oester- 
reich, Steier, Krain, Kärnten [1276] 
40; gemeiner in Franken [1404] 
41; Mainzer [1103] 39; Mainzer 
Reichslandfriede 39; Ruprechts 
für Mainz, Braunschweig und 
Hessen [1405] 41.209 ! (210).212'; 
Straubinger 39. 209! (210); ver- 
besserter für Franken 41; von 
Eger 40; Wetterauer 41; Worm- 
ser [1495] 41; Würzburger 39. 

Landfriedensgesetze 42. 

Landfriedensgesetzgebung 30? (31). 
38 ff. 

Landfriedensordnung, 
[1398] 40. 

Landgericht 67°. 229. 231°. 235. 
237!; Badener 91; Klosterneu- 
burger 90; Lavanttaler 202°; 
Neulengbacher 148 ? (149); Weil- 
harter 190 !. 1921; Weitraer 143. 

Landgerichtsfälle 45°. 

Landgerichtsherr 237. 


allgemeine 
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Landgerichtsordnungen 42. 45 ; Fer- 
dinandeische[ 1656] 230.234 ff. 251; 
für Kärnten 45°; Krain 45°; 
Niederösterreich 45°. 229; Ober- 
österreich 45 °. 

Landgerichtsreformation, nieder- 
österreichische [1540] 45°. 230. 
[1555] 230. 

Landhaus, niederösterreichisches in 
Wien 18. 227° (228. 229) ; luthe- 
risches Bethaus daselbst 18. 

— oberösterreichisches in Linz 227 ® 
(228. 229). 

Landmann 230. 

Landmarschall 41°. 221. 

Landrecht, österreichisches 36.183; 
Salzburger 36 ?; steierisches 36 ?; 
Tiroler 36. 

Landrichter 69?. 189. 191. 235. 

Landschach 201°. 

Landschaftsakademie in Wien 227°. 
(228). 

Landseelsorgekirchen 240 !. 

Landtag, ungarischer 245. 

Lateransynode [1059] 43. 206 °. 
[1097] 21. [1123] 38°. 

Latrones 72 !. 177. 

Laurenzerinnen in Wien 183! (186). 

Lawn, Hans 217? (213). 

Laxenburg 202°. 202°. 

Lebenau 192. 

Lebensstrafe 72. 73. 128. 261. 

Lechenich 212". 

Leges Edwardi Confessoris 183?.212'. 

Leibesstrafe 72. 73. 128. 261. 

Leis Willelme 34. 

Le Mans, Bistum 158° (159). 

Lenität, kirchliche (priesterliche) 
212049. 757480589 590.80. 87%. 
8927109.3310.°117.0.128#1292 
148 ?. 276; siehe auch Irregulari- 
tas ex defectu perf. len. 

— Bedeutung für das Verbrecher- 
asyl 71 ff. 

— Bewährung durch Wunder 76. 

— Kampfmittel für das kirchliche 
Asyl 77. 

— Verknüpfung mit dem Ortsfrie- 
den 276. 

— Zusammenhang mit der Inter- 
zession 72. 126. 276. 

Lenitätselement 58?. 60 ff. 73. 83. 
94. 125. 
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Lenitätsfaktor; siehe Lenitätsele- 
ment. 

Lenitätsgedanke, praktische Ver- 
wertung 86. 

Lenitätsprinzip 65°; Beurteilung 
durch Kaiser Joseph II. 113. 

Lenitätsproteste; siehe Proteste. 

Lenitätsrecht, kirchliches 64 fi. 67 !. 

Lenitas perfecta; siehe Lenität. 

— plena; siehe Lenität. 

Leo I., oströmischer Kaiser 50°. 
132. 

— IV., Papst 325. 59 !. 124 ?. 134%. 
175.2 1170). 

— X., Papst 211? (212). 

— XII, Papst 255°. 275 ?. 277. 

— XIII, Papst 8°. 

Leobendorf 212. 

Leonhardskirche, St., in Feldkirch 
[Asylfall 1744] 267 '. 

Leontius, Bischof 122 !. 

Leopold d. Heilige von Oesterreich 
1837. 

— IV., Herzog von Oesterreich 183 ! 
(186). 

— V., Herzog von Oesterreich 183 ! 
(184). 189 17216°®. 

— VI, Herzog von Oesterreich 67°. 
183 ! (184). 183 ! (185). 

— I, Kaiser 226°. 

— N., Kaiser 116. 

Leuga 193* (194). 206° (207). 

Leute, bannisierte 238; gemein- 
schädliche 237 !; vagierende S!. 

Lex Alamannorum 26. 26 (27). 
293 (80).7. 834.2 PS 
137 R171E 170: 

— Bajuwariorum 26 !. 26 * (27). 28° 
(29). 29° (30): 30% 83 Ba 
13418 BI TAN SO ER 

— Frisionum 23 !. 28? (29). 29°. 

— Romana 167. 1995 (200). 2577. 

— — Burgundionum 34°. 175? (176). 

— Saxonum 231. 

— talionis 61%. 

— Visigothorum 343. 1255 (126). 
127.2.1835. 137 2.187.183 2172 
(176). 

Libelli paeis 119 !. 

Liber in gloriam confessorum 129, 

Libertas 159 ! (160). 182!. 201°. 

— = Freiung 198°; siehe auch Li- 
bertas Wiltinensis; Liberty. 
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Libertas ab exactione 164. 

— — introitu 162°. 163. 177. 187. 
Ds 197. 229. 230 ff. 245. 246. 
251. 

— a distrietione 162°. 164. 

— emunitatis 201 !. 219. 

— regis 155. 

— Romana 155. 

— Wiltinensis 192°. 

Liberty 201°. 

Librirextra 21 '.83. 35 1443631. 
6422064142652 66.609..69 2.74 1 
420 9002 18842189 2»14 1.101827. 
1944,,200°. 2087, 239.2. 266°. 

Liceat-Passus 180° (181). 

Lichtenfels 201° (202). 203 ?. 206 !. 

Lichtenwert 212. 

Liennhart, Asylant 234. 

Lilienfeld, Kloster 69 2. 183! (185). 
187 ?. 206° (208). 

Lilienfelderhof zu Wien 227 (228); 
zu Wilhelmsburg 213°? (214). 

Lindisfarne, Kloster 128°. 

Linz 143°. 144. 283; Jesuitenkolleg 
241° (242); St. Nikolauskirche 
258. 284; Salzburger Freihaus 
194 ?. 202'; Seminar 227° (228). 

Lizenz, bischöfliche, zum Betreten 
der Klausur 55 !. 240. 

Lobbes, Kloster 192°. 

Loca pia 210'. 

— religiosa 169. 

— sancta 169. 

— venerabilia 210'. 

Locus firmiter munitus 1S1'. 

— immunis 241. 

Lodron, Graf, Domherr zu Trient 
244, 

Loehr, Freiherr v., österreichischer 
Staatsrat 88. 99 !. 105. 109. 110. 
245. 260. 

Loewenthal, 
(210). 

Lofer 23 !. 

Aöyor &ovAtas 11° (12). 

Loiben 190 ?. 190°. 

Lok, Markt in Krain 67°. 

Lokalgewalt 154. 182. 

Lokalimmunität 46. 52. 53? (54). 
81. 268; siehe auch Immunität; 
Immunitas localis. 

Lorch 209 !. 

Lucca 188?. 212, 


Kloster 195 209! 
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Lucius III, Papst 21'!. 85! 441. 
183 ! (184). 

Ludwig der Bayer 183 ! (186). 193 ®. 

— der Fromme 158?. 158°. 160 !. 
166. 204% 220. 

— der Stammler 21? (22). 

Lüttich 8925174221923, 

Lukas, Evangelist 1'. 

Lungau 2081. 212. 

Luoghi di rispetto 18°. 229 !. 

Lupus, hl. 25 %. 

Luxemburg 243°. 

Lymersdorf 179? 


M. 


Maastricht 174 !. 

Macedonius 119. 124 *. 

Machland 187° (188). 

Mährenberg 183 ! (185). 241° (242). 

Märker zu Eichelberg 148, 

Märtyrer 5°. 119. 

Magdeburg 211? (212). 

Magister domus 69 ?. 

Magistrat A. B., Stellung zum katho- 
lischen Asylrechte 80. 

Magno cum animi, päpstliche Kon- 
stitution vom 2. Juni 1751 31. 

Mailberg, Johanniterkommende 243. 

Mainz 191. 2091 (210). 

Majestätsrechte 245. 

Majestätsverbrechen 43 %. 115 !.188?. 

Malefikantendurchfuhr 251. 

Malefizfälle 237. 

Malefizpersonen 247 ?. 

Maltheserorden 249; siehe auch 

Hospitaliter; Johanniter. 

Mandat, kaiserliches, vom 26. Juli 

1553 230 *. 231. 

— — vom 24. Oktober 1687 243. 

Manegold, Bischof von Passau 67°. 

Mangel voller Herzensmilde 106; 
siehe auch Irregularitas ex defectu 
perfectae lenitatis; Lenität. 

Mann, vermeiligter 189°. 

Mansio ecclesiae 11°. 170; deren 

Asyl 11°. 

— presbyteri 21? (22). 170. 171°. 

Mansiones 162°. 

Mantelschutz, germanischer 13 !.15°. 

Manus depicta 227°? (229). 

Marcellinus, Papst 123 %. 

Marchegg 183 ! (184). 217 ?. 
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Marcus Sitticus, Erzbischof von 
Salzburg 46°. 

Margarethe, Herzogin 190°. 

Maria, hl. 215°. 

Maria, St., zu Pomposa 196 !. 282. 

Maria Theresia, Kaiserin 25 !. 48. 
ASS IE IL IZOE 
106. 109. 142. 143. 145. 225 °. 
241°. 243. 246. 247. 265. 286 ff. 
2. 

Mariäborn, 

219. 

Mariazellerhof in Wien 227 ? (228). 

Mark 205?. 218? (219). 

Marschallinseln 13 !. 

Martin V., Papst 37° (38). 69°. 

2025215 

Martyrion des hl. Clemens von Rom2. 

Marx, St., Kirche in Rovereto [Asyl- 

fall 1695] 267 '. 

Mathäus, Evangelist 5?. 201. 61!. 

Matsch 179°. 

Mattsee 190 !. 1921. 

Mauerbach 183 ! (186). 241° (242). 

Mauerbacherhof in Wien 227° (228). 

Maurilio, Expräfekt 146° (147). 

Maurus 25 #, 

Mauternberg 189°. 

Mautfreiheit 246. 

Mauthausen [Asylfall 1698] 90. 

Mauttern, Dechanthof 211? (212). 

Mautverschwärzer 92°. 

Maximilian, Herzog von Tirol 231. 

— I, Kaiser 16. 183! (185). 191%. 
208. 219. 226 ?. 

Maximinus, St., Kloster in Trier 

155°. 

Mayrin, Juliane, Asylantin 270. 

Meckel 179 ?. 

Medizinalzweck im Strafrechte 126 ?. 

Meierhöfe 166 !. 209 !. 213. 

Meissau 205°. 212! (213). 

Melk, Stift 182?. 1831 (186). 2467 
(247). 

Mendikanten 195!. 229; Einstel- 
lung der Sammlungen 83. 100. 

Mernberg, Burggraf zu 189 ®. 

Merowingerdiplome 153 ?.158 °.165 °. 

Merowingerzeit 171, 

Messnerhäuser 212! (213). 

Meusling, Widem 218". 

Michael, Abt von Melk 230. 

— Erzbischof von Salzburg 231. 


Kloster 201!. 217. 
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Michael, St., Kloster 234 !. 250°. 

— — Pfarre in Wien 2122 (213): 
294.1..227% (229). 

Michaelerhäuser in Wien 227? (228). 

Michaelfriedhof in Wien 50, 

Michelbeuren, Stift 179 2. 

Michelstetten, Kloster 233 '!. 241° 
(242). 

Migazzi, Christoph Anton, Kardinal- 
fürsterzbischof von Wien 25 !. 146. 
2033 (207). 259. 260. 272. 274. 
286. 288. 291. 

Militärdelinquenten 93. 

Militia 69? (70). 

Millstatt 209 !. 218. 

Mils 192. 


Minden 174! 193 196* (197). 
211er. 

Ministeriale 180. 

Ministerialerlass, österreichischer 


vom 25. Januar 1856 53? (54). 

Minkendorf 183 ! (186). 241° (242). 
246 '. 

Minoritätsvotum der böhmisch-öster- 
reichischen Hofkanzlei von 1769 
über die Beschränkung des Asyl- 
rechts 82 %. 87. 

Minoriten 209 ! (210). 219°. 

Minoritenplatz in Wien 227° (229). 

Missbräuche, vogteiliche 174. 

Missi dominici 178. 

Mission der Kirche Lff. 57. 

Missionäre 14 !. 258. 

Missouri, oberer 13. 

Mithio 177°. 

Mittelwir 174 !. 

Mittleramt der Kirche 120. 

Mönche, schottische 215 °. 

Mönchshöfe in Wien 222. 

Molendina; siehe Mühlen. 

Momente in der Asylentwicklung, 
altruistische 18°; egoistische 18%; 
ethische 18*; materielle 18. 

Mommsen, Theodor 256. 257. 

Mondsee 1803. 183 ! (185). 

Monopolium 249. 

Mord 124 *. 

Mordbrenner 112. 

Mosburg 211. 

Moser, Joh. Jac. 226. 

Moses 24. 

Mühle des Predigerordens an der 

Fischa 247 ?. 
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Mühlen 39. 

Mühlviertel, Oberösterreich 67°. 

Münster 40°. 209 !. 

Münzenberg 174. 212. 

Münzfälscher 115 !. 

Münzgericht in Wien 221. 

Multiplices inter, päpstliche Kon- 
stitution vom 10. Juni 1851 269! 

Mundeburdii defensio 196 *, 

Mundiburdium 150°; ecclesiarum 
286.129). 1514. 

Mundium 150°. 159! (160). 

Munimen defensionis 159. 162°. 

Munitas 165 °. 

Munitatis defensio 182°. 

e mto21922 

Munitio 167. 

Muntat 175. 201. 241. 243. 246°. 

Mutilatıo 722, 72°..145. 

Mylerus ab Ehrenbach, Nicolaus 
207. 


N. 


Nähe zur Kirche, Grund für die 
Befriedung 21! (22); für die Frei- 
anos121>,173% 

Nappersdorf 208! (209). 

Natur des Asyles 85 ; des Asylrechts 
254f. 

Naumburg, Domhöfe 211? (212). 

Neapel 69°. 93. 

Nebengebäude der Kirche 21. 

Nepotianus 4!. 

Neuberg, Kloster 69°. 183! (186). 
196 * (197). 241° (242). 250°. 

Neubergerhof in Wien 213? (214). 


2242. 297% (228). 2464; in 
Wiener-Neustadt 213? (214). 
2172. 


Neugründung von Kirchen [KIö- 
stern] 172. 

Neuhofen 160 !. 

Neuseeland 13, 

Neusiedel 212. 

Neustadt 174. 

Neustift, Kloster in Tirol 2 !. 180°. 
182 2.183! (185). 199.209 1.2181. 
250°. 

Niederaltaich 160 !. 

Niedernburg, Kloster 187 ? (188). 

Nikolaikirche in Linz [Asylfall 1753] 
1435. 144. 284. 286. 
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Nikolaus, St., Kloster in Passau 194°, 
— Kloster in Wien 182 ?. 183! (185). 
—11.3Papst 32°2552,. 276% 

— IL, Papst 21? (22). 43 4.206 °. 

— IV., Papst 196°. 

— V., Papst 212! (213); seine Ent- 
scheidung über das Pfarrhofasyl 
212 (213): 

Nonantula, Abtei 154°. 

Nonberg, Kloster in Salzburg 195 *, 
2341, 

Nonnenhöfe in Wien 222. 

Notae Sirmondi 128°. 

Notare, klerikale 69°. 

Notorietät von Verbrechen 191. 

Notwehrtötung 63. 641. 

Notzucht 190. 

Novellae Justiniani 23°. 33°, 

Nürnberg 85.232 !; deutsche Ordens- 
kommende 86. 263 !; siehe auch 
Freiungsprozess zwischen Nürn- 
berg und Deutschem Ritterorden. 

Nuntius, päpstlicher, in Wien 84%, 
145. 227° (228). 273. 


0. 


Obbligo giurato in scriptis 89 #, 

Obergrub 202%. 

Öberlebenau 23. 

Oberndorf 183! (186). 241° (242). 

OÖbernondorf 229 1, 

Öberösterreichischer geheimer Rat 
263, 

ÖOberstockstall 205 °. 

Oblayhaus 218. 

Öbsequia divina 33. 

Observanzen nach der Gregoriana 
259. 

Odongar13#152246°. 

Oeconomi 122 '. 

Oeringen 208. 

Oesterreich 41°. 67°. 140 160. 
180. 206 !. 209! (210). 213? (214). 
217. 2182. 231°. 240. 243. 246. 
264. 

Officii nostri ratio, päpstliche Kon- 
stitution vom 15. März 1750 
86. 

Officium bumanitatis 140°. 

— intercedendi 58. 118. 121°. 146. 
274; siehe auch Interzession. 

Offizial, herrschaftlicher 191. 
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Offizialat, Passauer in Wien 114. 
273. 

Offizialverfolgung bei Verbrechen 
gegen die Kirche 61° (62). 

Ölmütz, Karthause 250°. 

Opera misericordiae 121°. 

Öratorien 31!. 169 !; der Bischöfe 
31'!; der Mannsklöster 31 ';öffent- 
liche 31. 

Oratorienrecht 31. 

Orden 179°. 183! (186). 

Ördenseintritt als Freiung 14 *. 195 ! 
(196). 

Ordenskommenden 245. 

Ördensprivilegien, generelle 209 ! 
(210). 213? (214). 218; siehe auch 
Privilegia communia. 

Ordinariat zu Königgrätz 258; Prag 
258; Regensburg 258; Wien 273. 

Ordinariatsbefehl detestimoniocleri- 
corum in causa sanguinis, Pas- 
sauer 111. 

Ordinariatsverordnungen, ihr Ver- 
hältnis zu landesfürstlichen Ge- 
boten 114. 

Ordnung der Hauptmannschaft des 
Stiftes Salzburg 45 ?. 

— des Stadtwesens von Wien 240°. 

Organisation, klösterliche, der Her- 
bergen, Hospitäler und Schulen 
2101, 

Orleans, Diözese 211. 

Orte, befreite 235; ehafte 30 ?; ge- 
weihte 20 ff. 173°. 197; immune 
172; immune, ihre Durchsuchung 
240; mit rechtlicher Sonderstel- 
lung 165°. 

Örtsasyl, kirchliches, im engeren 
Sinne 15; im weiteren Sinne 15; 
siehe auch Asyl; Freiung; Orts- 
freiung. 

Ortsfreiung 162. 167. 175. 176. 195. 
220. 226. 231. 241; ihre. Rolle 
in der Ausbildung des Eherechtes 
51; siehe auch Asyl; Freiung; 
Örtsasyl. 

Ortsfriede 167. 177. 

— kirchlicher [religiöser] 15. 21 ff. 
58 59. 129. 149. 161.172. 195%. 
2681. 274; asylrechtlicher Cha- 
rakter 35; Begründung mit der 
Asylqualität 385; Grundlage des 
Asyls 31; Rest des Asylrechtes 51; 
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selbständige Regelung 44 ff.; Ver- 
knüpfung mit der Interzession 
131 ff. 276; mit der Lenität 276; 
Verstärkung durch Schutz und 
Immunität 155. 

Ortskreise um die Kirche 214 ! (215). 

Osius, Bischof 131. 

Österamnestie der christlichen Kai- 
ser 11. 

Österhoven 194°. 

Östmark 164 !. 

ÖOswin, hl. 25? (26). 

Otto, Graf von Eberstein, Reichs- 
verweser 187° (183). 

— IIl., Herzog von Bayern 205 °. 

—  11., Kaiser 1922 

— III, Kaiser 162. 

— IV., Kaiser 68?. 183! (185). 

Öttokar II., König von Böhmen 40. 
672. 183! (184). 1832 (185). 196. 
9042 m2 172002 


RB: . 


Pacis cathedra 17 ?. 

Pactum Hludowiei Pii cum Paschali 
pontifice [817] 127 '. 

Pactus Alamannorum 29° (80). 

Palästinapilger, schottische 215 °. 

Papst 1372. 140. 182° (183). 262° 
269. 

Papstprivilegien 182° (183); siehe 
auch Schutzdiplome. 

Papsttum 152. 192. 

Papuas 13. 

Paradisus 208 !. 

Paratae 162°. 

Paris, Domhöfe 211? (212). 

— Erzbischof von Salzburg 227° 
(228). 

Passau, Authentica 193 ?; Besitzun- 
gen 67°; Bischöfe 47°. 493. 49°. 
693, 231°; Bistum ll 22897 
Domhöfe 211? (212); Domkapelle 
202 !; Gerichtsordnung 195 ?; Im- 
munitätsprivilegien 164 !; Kapitel 
250 °; Pfarrhäuser 212 !(213); Ver- 
trag mit Oesterreich [1592] 238 %; 
siehe auch Domkapitel; Konsisto- 
rium ; Offizialat. 

Passauerhof in Wien 213? (214). 

Passus ecclesiastici 21. 38°. 43%. 
168. 199. 206°. 212! (213). 252; ° 
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pro atrio 206 ? (207); Ummaue- 
rung 206 ? (207). 

Pastoralis officii, päpstliche Dekla- 
ration für Sardinien 239. 

Patent, kaiserliches, vom 3. Januar 
1494 2251. 

— — — 12. Januar 1540 93. 

— — 16. Februar 1697 45° (46). 

— — — 16. Juni 1697 227°. 

— — — 15. Dezember 1705 237. 

— — —- 17. Januar 1739 8'. 

27 929. April 1758 50 1. 

— — — 21. März 1765 [Zertifizie- 
rung der Corpora delicti] 88. 97 ff. 
101. 107; Bestätigung 1768 101. 
103; Publikation in der Passauer 
Diözese 111. 

Patricius, St. 23°. 26°; siehe auch 
Synode; Synodus. 

Patrimonium sacrum 194, 

Patronatrechte 216. 

Patzmannsdorf 201°. 

Paul, St., Kloster im Lavanttale183' 
(184). 190 2. 241° (242). 250°. 

Paul IV., Papst 70°. 

-—- V., Papst 69° (70). 

Paulus, hl., Apostel 75°. 

— ‚Jurist 282. 173%. 

Pax Alsatiensis 39. 

— Dei 29. 

— et securitas 180 ®. 

— Moguntina 39. 

Payerbach [Asylfall 1702] 258. 

Peace = Freistätte 17 ?. 

Peccata minuta 5°. 

Pecunia ecelesiastica 29° (30). 

Pehem, J. J., Kanonist 265. 

Perchtoldsdorf; siehe Petersdorf. 

Pereussor 61. 

Periculum fugae 2371. 

— irregularitatis 96. 

Peritzhof, Einnehmer zu Leibnitz 
143. 

Periurus 118!. 

Perneck, Kloster 195. 196 * (197). 
199! 217. 

Personae miserabiles 4!. 5° (6). 

Personen, fahrende 236. 

Pertinenz 193!. 204; siehe auch 
Zubehör. 

Pertinenzierung deskirchlichen Wid- 
mungsgutes 172°. 173. 

Pest [Ofen-Pest] 87 '. 


Peter, St., am Schwarzwalde 201°. 
249. 

— Pfarrhof in Wien 227° (223). 

— Schule in Wien 227° (228). 

— Stift in Salzburg 169!. 195%. 
DSL Em 2A 

— und Paul zu Arles 152° (153). 

— zu Wimberg 212!. 

Petersdorf, Pfarrhoffreiung 212! 
(213). 218; Richter daselbst 230. 

Petrus, Bischof 1221, 

— hl., Apostel 153. 

Pettau, Predigerkloster 183 ! (186). 

Pfaffing, Widem 212! (213). 

Pfaffstetten 23. 

Pfarrhöfe 176. 194. 211. 212. 224. 
230; Freiheit von Eingriffen und 
Visitationen 231°; in Wien 222. 

Pfarrhoffreiung; siehe Freiung. 

Pfarrkirchen 193 ®. 

Pfleger, herrschaftlicher 230 '. 

Pflugk-Harttung 2°. 

Pfründenhäuser 230. 

Philanthropie 3. 

Philipp von Schwaben, König 183 ' 
(184). 

Piesting 206 !. 

Pietas 49. 

Pilgramhaus zu Wien 227°. 


' Pippin der Kleine, König 5°. 


Pium officium intercedendi; siehe 
Officium intercedendi. 

Pius V., Papst 70°. 74. 203°. 

ZZ VEN Papst 64.892989 5.1482 
(149). 276 %. 

— IX, Papst 55'!. 268. 

Plautus 257°. 

Plazet 251 * (252). 259. 267. 

Plettriach, Karthause 17.183! (186). 
DIT O1 SIE DIT (223): 

Pölten, St., Asylfall [1762] 85. 91. 
2582. 265 ®. 272, Stift 183? (184). 
1831.13 191792097 72213 
2241. 

Poena arbitraria 85 ; extraordinaria 
85. 94; mortis et mutilationis 82; 
ordinaria 96; sanguinis 69 !. 85. 

Pönalmandate de non recipiendis 
bannitis facinorosis 244. 

Pönformel 188°. 

Poenitentiale Casinense 118!. 

Poenitentiaria 142. 

Poitier, Friedensbündnis von 38°. 
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Polemik, wissenschaftliche, über die 
deutsch-rechtliche Immunität 157. 

Politien, griechische 257. 

Polizeimandat von 1552, 
TOEHTIR 

Polizeiwache, neue, in Wien 245. 

Polluierung geweihter Orte 21. 

Polynesier 13 '. 

Pomposa 196 !. 282. 

Pontificalis conseientia 140°. 

Poore, Ricardus,episcopus 4!.18° (19). 

Porticus ecclesiae 21? (22). 169°. 
175222528 

Postulata Viennensia 231 * (232). 

Potestas indirecta 107. 

— potentis 165°. 176. 

Prachatitz, Gericht 96; Pfarrer da- 
selbst 96. 

Praeceptio Chlotharii II. 171°. 

Praeceptum immunitatis 167. 

— quid sit immunitas 166 °. 

Praeeincta 192°. 

Prädikanten; siehe Predigerorden. 

Praedones agrorum 198°. 

Praefatio evangelica 118'. 

Präjudizien der Beschauen in Wien 
232. 

Prämonstratenser 69°. 179°. 209 ! 
(210). 

Präsident des Hofkriegsrates 259. 

Pragmatica super certificando; siehe 
Patent über die Zertifizierung der 
Corpora delicti. 

Predigerorden 209 ! (210). 219°. 247. 
250°. 

Prein [Niederösterreich] 69°. 208 ! 
(209172128. 

Prex, St. 42. 

Priester 137. 140°. 

Priesterhäuser 211. 217°. 

Prineipia pro evitanda irregulari- 
tate 80. 

Privatinstruktion, kaiserliche, vom 
20. Dezember 1725 96. 

Privatoratorium 31!. 

Privatvogtei 183 ! (185). 

Privilegia communia 69 2.183 !(186); 
siehe auch Ordensprivilegien, ge- 
nerelle. 

Privilegien [über Immunität,Schutz], 
asylrechtlicher Gehalt 249; könig- 
liche 152° (153); ottonische 67 '; 
päpstliche 152° (153). 1793, 


Wiener 


J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


Privilegienbestätigung 241. 246 fi. 

Privilegientheorie 254. 258 ff. 262°. 
266. 

Privilegienverlust 237 !, 244. 

Privilegium fori 109. 1955 (196). 
233. 

— immunitatis 165. 

— minus 137? (188). 

— sanctitatis 17° (18). 201°. 

— scholasticum 210! (211). 

Procurator rei publicae 162°. 

Promemoria, Passauer, an den Nun- 
tius in Wien [1762] 273. 

Promotion von Klerikern 96 !. 

Proprietates 165°. 176. 

Propst von Beromünster 67?; zu 
Spital am Pyhrn 143. 


Protectio 150°. 182!. 197; papalıs 


155 ”; regis 155 ”; territorialis 159. 

Protectoria 225 ff. 250; in forma 
optima 226. 

Protectorium ducale, bayrisches von 
1315 1821. 

Protestatio de nulla petenda vin- 
dieta aut poena 97; siehe auch 
Proteste. 

Protestationes facto contrariae 70. 

Proteste gegen KExemtionsverletzun- 
gen 232. 

— kanonische, zur Wahrung der 
Lenität 70.. 79. 88. 89.95. 96 
99. 107. 290. 

Proyinzialsynoden von Köln [1860] 
46°; Magdeburg [1344] 194°; 
Prag [1860] 46 ?. 46°; Salzburg 
[1569] 45'!; Wien [1858] 46°; 
siehe auch Concilium; Konzil; Sy- 
node. 

Provokation gegen Urteile 119.120. 

Prozess des Anton Hygle [1777] 
108. 

Prügelstrafe 63°. 84; siehe auch 
Züchtigung. 

Prüm 158° (159). 

Pseudochristiani 14°. 

Pseudoisidor 123 ®, 

Publikation der landesfürstlichen 
Verordnungen 112. 


| — des Asylpatentes von 1775 88. 


245. 272. 

Püchler, Joseph Karl, Freiherr v., 
kaiserlicher Kabinetssekretär 88°. 
259. 260°. 286 ? (287). 


| 


E 
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Püchler, Johann Christoph, Frei- 
herr v., Assessor des hofmarschal- 
lischen Gerichts 286 ? (287). 

Punire malos non est sanguinis 
effusio 74. 


N. 

Quanta cura, päpstliche Konsti- 
tution vom 8. Dezember 1864 
269 1 

Quartierfreiheit 246. 

Quasisakrileg 214". 

Quedlinburg 172° (173). 

Queichhambach 174 '. 

Quirinus, St., 27'. 


R. 


Radkersburg, Asylreform H. Al- 
brechts III. 222. 

Räubergesindel 238. 

Raigern, Kloster 249°. 

Raimund Ferdinand, Bischof von 
Passau 47°. 49°. 81. 

Ranshofen 202. 209. 217'. 

Ratio asyli 80. 81. 

Ratten 212!. 

Rauscher, Joseph Othmar, Kardinal 
265. 

Rawbe 40. 

Realimmunität 44!. 

Receptacnlum pauperum 169. 

Rechberger, Georg, Kanonist 265. 

Recht, altenglisches 214' (215). 

— angelsächsisches 72!. 73'. 

— Jangobardisches 26* (27). 

— päpstliches 37. 87. 266. 

— sächsisches 140. 

— spanisches 214! (215). 

Rechtshilfe 190. 

Rechtsnormen über Immunitäten 
203. 204. 

Rechtspflege 275 !; deren Verhinde- 
rung 236. 

Rechtsquellen, kirchliche 42. 

Rechtsschutz, allgemeiner 11. 

Rechtsstaat 117. 

Rechtsunsicherheit 257. 

Rechtsverweigerung 178. 1%. 

Rechtsverziehung 190. 

Reconeiliatio 21'. 

Refectorium 209'. 
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Reformatio ecclesiastica Karls V. 
2257. 

Reformation behufs Ordnung im 
Reiche [1442] 41. 

Refugium minus noxiorum 49. 

— miserorum 49. 

Regali, landesfürstliches 93 '. 

Regensburg, Asyl der Münze 200 °; 
Bischof 66°; Bistum 108. 183' 
(186). 194°; Domhöfe 211° (212). 
231 (232). 

Regensburgerhof in Wien 224°, 

Regierung, innerösterreichische 97°. 

— niederösterreichische 91.100.227? 
(228). 230. 234. 235. 239. 245. 
247?. 248. 

— oberösterreichische 270. 

— vorderösterreichische 108. 
Regierungserlass, niederösterreichi- 
scher vom 24. Mai 1749 244. 

Regimen 162?. 

Reginbert, Bischof von Brixen 192°. 

Regino von Prüm 44°. 170°. 172°. 

Regularis disciplinae, päpstliche 
Konstitution vom 3. Januar 1752 
289° 

Reich, römisches 256. 257. 

Reichenau (Niederösterreich) 69°. 

Reichsfiskal 226. 

Reichsfreiung 202°. 

Reichshofgericht 174!. 193%. 

Reichshofrat 85. 232'. 

Reichslandfriede, Mainzer 39. 

Reichspolizeiordnung[ 1548] 45°.50'. 

Reichsschutz 183! (186). 

Reichsunmittelbare 226°. 

Reiffenstuel, Anaclet, Kanonist 267. 

Rekrutenabfangen vor den Kirchen 
501. 

Rektor der Wiener Universität 243 ®. 

Religiose 64 ?. 

Reliquien 171°. 

Remaclus, Abt 170°. 

Remigius, hl. 134%. 

Rentgebäude 209 '. 

Repräsentation, niederösterreichi- 
sche 48. 85. 90. 259. 272°, 285. 

— obderennsische 284. 

Reprisentationsverordnung, nieder- 
österreichische, vom 2. April 1752 
842797292. 

Res commendatae 29° (30). 

— eccelesiasticae 156. 
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Res mixti forı 148. 263. 

— sacrae 193 !. 257. 

— sanctae 156. 

Reservate, päpstliche, im Oratorien- 
rechte 311. 

Residencia personalis 174. 

Residenzen, bischöfliche 194. 211; 
königliche 141°. 

Residenzpflicht, bischöfliche 128° 
129)8130915L2 

Resolution, kaiserliche, vom 24. De- 
zember 1644 233. 

— vom 22. Juni 1680 233. 

— vom 9. Juli 1704 233. 

— vom 6. Oktober 1712 238. 

— vom 5. September 1721 2371. 

— vom 1. Februar 1724 288. 

— vom 24. Juli!1736 82. 144. 

— vom 21. November 1750 84°. 

= vom 10. Ma181292 90728, 

— vom 29. August 1752 251 (252). 

— vom 29. Dezember 1753 145. 

— vom. 29. März 1755 48. 84. 91. 
285. 

— vom 7. August 1762 91. 

— vom 31. Januar 1770 93. 94. 

— vom März’ 1770502. 

— vom 8. Dezember 1775 245. 

— vom 4. August 1777 110. 

— vom 18. Januar 1783 1183. 

= vom 12. Juli 17837114. 

Responsa Nicolai I. ad consulta 
Bulgarorum 325. 255°. 2764. 

Restaurationsepoche 116, 

Retz 174. 

Reun, Kloster 182 ?. 196. 204 *. 2503. 

Reunerhöfe zu Graz 213 ?(214).217?; 
zu Wiener-Neustadt 213? (214). 
FATEEN 

Reverentia loci 33 ?. 38.42 1.48. 441, 
49.750.758.2.100.271002 131% 

— Beachtung in der Gegenwart 
583 ff. 

— Begründung mit der Asylquali- 
tät 35. 

Reversales de impunitate in vita et 
in membris 94. 

— de non occidendo vel mutilando 
89. 91. 92. 289. 

— de non plectendo morte aut 
gravi poena 89. 

— de non puniendo capitaliter 90. 
91. 92. 98. 94.. 95. 
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Reversales de restituendo 82. 89. 
90. 91. 92. 94. 

Reversalien 141. 144 !. 284 ff. ; siehe 
auch Reversales. 

— ausgestellt vom k. k. Stadt- und 
Landgerichte Wien [1774] 285. 
— ausgestellt von der k.k. Reprä- 

sentation zu Linz [1753] 284. 

— authentische Abschrift 92. 

— resolutionsmässige 91?. 923. 

Reverse 85. 86. 87. 89 ff. 93; siehe 
auch Reversales; Reversalien. 

Reverse in Vorderösterreich 90 ?. 

Revision der Lokalstatuten im römi- 
schen Reiche 257. 

Reynerus, Abt von Zwettl 142. 

Rezeption des kirchlichen Asyl- 
rechts 258 ft. 

Rezess mit Regensburg [1789] 108. 

Rheims, Diözese 383. 

Richten ohne blutige Hand 64°, 

Richter 230 !. 236; dessen Irregu- 
larıtät 69. 

Rietschel, Siegfried 161°. 1635, 

Right of sanctuary 17; chartered 
214! (215). 

Ritterorden 229 !; siehe auch Deut- 
scher Ritterorden; Johanniter; 
Templer. 

Robert, Abt des Schottenklosters 
in Wien 247. 

Römer 13. 

Rohr im Gebirge 2025. 206!. 208! 
(209). 72128 

Rolandus, Magister 139°, 

Rom 18°. 102. 104. 2291. 260. 

Romanum decet pontificem, Kon- 
stitution vom 20. Mai 1504 32° 
(83) 241. 

Rotarier 64. 

Rottenburg, Oberamt 109. 110. 

Rottenhasbach 250°. 

Rovereto, Asylfall 1695 267 !. 

Rudolf III, Herzog von Oester- 
reich 1991. 18317 (iasjseiosr 
(197). 

— IV., Herzog von Oesterreich [der 
Stifter] 183! (184). 183! (185). 
183! (186). 183! (187). 198. 209! 
(210). 217 ?. 220. 

— II, Kaiser 2035. 238%, 

— I, König 36° (37). 40. 67. 1831 
(184). 183! (185). 183! (186). 


| 


| 


a 


Personen-, Orts- und Sachregister. 327 


Rudger, Bischof von Passau 183 ! 
(184). 194° (195). 

Rüdesheim 174. 

Rufinus, Magister 62!. 62°. 63°. 
165 '. 

Ruhestörer, nächtliche 243. 

Rumoren in geweihten Orten 45°. 

Ruprecht I., König 41. 219. 


S 
Saar 192 '. 
Sachen, ehrbare 202. 
Sachsenspiegel 35°. 181°. 208. 
Sacramentum de impunitate 72. 
20 
— de morte et debilitate 72. 
Sacrilegium locale 75 ?. 206 ? (207). 
Sakralfriede 24. 162. 172. 
Sakramentsverwaltung 52. 245. 
Sakrileg 23. 197. 206°. 214. 
Sakrilegsgesetz des Papstes Jo- 
hann VIII. 21? (22); siehe auch 
Johann VIII. und Synode bei 
Trecae. 
Salonne 158° (159). 
Salvaguardia 226°; 
Salvegarden. 
Salvatorkloster, St.,in Passau 182'. 
209". 
Salvegarden 225 ff.; missbräuch- 
liche Auslegung 227°. 
Salvitates 200°. 206? (207). 
Salzburg, Dechanthof 231°; Dom- 
höfe 211? (212). 213° (214) ; Dom- 
kapitel 226°, siehe auch Dom- 
kapitel ; Erzbischof 20 '. 69 ®; Erz- 
bistum 2081. 238%; Freihaus zu 
Linz 194? 202'; Immunitäts- 
privileg 160'. 188°; Kapitels- 
schwemme 231°; Kircheu. Kapitel 
183! (186); Landrecht 36 *; Me- 
tropolitankirche 231°; Stadtplan 
1812; Stadtrecht 36 *. 36° (37); 
Stift 45°. 
Sammlung, pseudoisidorische 265 °. 
Sanctissimum, dessen Freiung 25°. 
Sanctitas = Asyl 17° (18). 
Sanctuarium 206 ? (207). 
Sanctuary 175 (18); eivil 17° (18); 
secular 17° (18). 
Sanctuary-knockers 203! (209). 
Sandwichinseln 13'. 


siehe auch 


ui 


Sanftmut, geistliche 93; siehe auch 
Lenität. 

Sardinien 44. 79°. 239. 240. 255°. 
DIET. 

Sastratin, Elisabeth, Prozessfall 101. 

Saubersdorf am Steinfelde 42 !. 203° 
2080; 

Schadenersatz 51. 125. 

Schaffnerei 209 '. 

Schanzarbeit 84. 

Schatzsteuer 221. 

Scheinauslieferung; siehe Ausliefe- 
rung, formelle. 

Scherer, Rudolph von, Rechtslehrer 
268. 

Scherwiler 174!. 

Schiebung von Verbrechern 230. 

Schiedsgerichte, bischöfliche 120. 

Schifferstadt 174!. 179°. 

Schiller, Matthias, Asylant 9%. 

Schirmvogtei 225°. 

Schlägl, Stift 250°. 

Schlierbach 250°. 

Schliessung der Kirchentore 46 °. 

Schloss als befreiter Ort 235. 238. 

Schmid, Asylant 85. 265 ®. 

Schnals, Kloster 218'. 

Schönau 208. 

Schönfelder Ehaftsrecht 205°. 

Schonung der Rechte Dritter 115°. 
125.228) 

— von Leib und Leben 59. 76. 

Schottenasyl in Wien 215. 216°. 
220. 232. 234. 

Schottenfreiung in 
Schottenasyl. 

Schottenkloster in Wien 68°. 76°. 
1831 (185). 2091. 215. 219. 241° 
(242). 262 ?; Asylfälle [1563] 234. 
[1684] 234°; Kriminalprivileg 
111!; Situationsplan 220 '. 

Schuldner 129, 

Schuldnerasyl 12. 47. 84. 85. 92°; 
Aufhebung 81. 

Schuldnerfreiung; siehe Schuldner- 
asyl. 

Schulen 455 (46). 210. 227° (223). 

Schuttern, Kloster 215°. 250°. 

Schutz 150 ff. 154!. 162. 163°. 
179 £. 183 ! (185). 219. 225 ff. 240. 

— allgemeiner 152'. 

— bischöflicher 150. 196. 

— der Heiligen 159. 


Wien; siehe 
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Schutz der Kirche für Verfolgte 6. 

— des hl. Petrus 153 ?. 

— deskirchlichenOrtsfriedens, seine 
freiungsrechtliche Bedeutung 27. 

— ethischer 257. 

— finanzielle Seite 150. 

— fürstlicher 179. 

— herzoglicher 180'!. 196. 

— höherer 160. 

— kaiserlicher (königlicher) 151 ff. 
174 !. 180!. 196. 225 ff. 

— päpstlicher 150 #, 152° (153). 158. 
154 '. 1741. 179. 183! (186). 196. 
216°. 

— verbunden mit Immunität 297. 

— von Leib und Leben 59. 76. 

— Vorbehalt desselben 198. 

— Zusammenhang mit der Immu- 
nität 158. 

Schutzbriefe; siehe Schutzdiplome; 
Schutzprivilegien. 

Schutzdiplome, päpstliche 153 3. 182. 
183 !. 194. 219. 

Schutzerteilung 150. 

Schutzformel 158 ?. 

Schutzfrist 79. 

Schutzgedanke in Immunitätsprivi- 
legien 162. 1721. 

Schutzkreis der Kirche (des Klosters) 
21? (22). 2063. 206° (207). 2141 
(215). 

Schutzprivilegien 180°. 182 1, 188 1. 
226. 250; ihre Allgemeinheit 183. 

Schutztätigkeit, bischöfliche 140°, 

Schutz- und Immunitätsprivileg für 
St. Maria zu Pomposa 282. 

Schutzverhältnis, Freiungselement 
19. 149. 198. 

— Zweck 180. 

Schutzverhältnisse 42. 148 ff. 225 ff. 
274; deren Missbrauch 225 '; 
siehe auch Schutz. 

Schutzwirkung der Reliquien 25% 
(26). 

— des Kirchenheiligen 25%. 

Schwaben 150°. 

Schwabenspiegel 19. 35. 361.365 
(37). 66°. 129°. 140. 181?. 2081. 

Schwarzau im Gebirge 212. 

Schwechat 203°. 

Schweig bei Saarburg 174'. 1792. 

Schweiz 1792. 206 '. 

Seben 160 !. 


J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


Seckau 183! (186). 1891, 2291; 
Koadjutor-Bischof 244. 

Secretarium der Basilica Restituta 
zu Karthago 32. 

Securitas 86. 180°. 

Seelgut 1741. 1931. 

Seeliger, Gerhard 156. 1613. 1615, 

Seitenstetten, Kloster 180°, 188: 
(184). 215. 

Seitz, Kloster 180 !. 1831 (184). 194°. 

Seitzerhof in Wien 2273 (228). 

Sekuritätseid 72. 129°. 132. 139; 
siehe auch Juramentum; Sacra- 
mentum. 

Selbstjustiz 201. 

Seminarium, altes, in Wien 227° 
(228). 

Senatoren, polnische 693 (70). 

Senckenberg, Freiherr v., Referent 
des Reichshofrates 85. 

Sendrecht, kleines 1703 (171). 

Sendrechte 26°. 

Senftenberg 2015 (202). 

Sententia de immunitate domorum 
clericorum 2121, 

— in favorem ecelesiarum 187° 
(188). 193 (194). 

Septa ecclesiae 168. 170. 175. 209. 
219; eimiterii 44%. 

Serbelloni, Kardinal, päpstlicher 
Nuntius in Wien 286. 

Servi 162°. 

Severin, hl. 126° (127). 

Sextus [Dekretalen] 20!. 21!. 44'. 
66 °.682. 695702279 PT 25 Su2En 
200 °.7210. 72393 

Sicherheitseid; siehe Juramentum ; 
Sacramentum ; Sekuritätseid. 

Sicherung von Leib und Leben 79. 

Sidonius Apollinaris, Bischof 121°. 

Siebenbürgen 731. 

Siegwin, Erzbischof von Köln 38°. 

Sigibert I, König 170!. 

Sigismund, König 1991, 

Simpliciter deponere 65%. 

Simplieius 121°. 

Sine crimine esse 601, 

Sixtus V., Papst 693. 1955 (196). 

Sizilien 68?. 239. 

Sklaven 5!. 124. 129. 2762. 

Sklavenasyl 12. 72. 131. 132. 135. 

Sklavenfreiung ; siehe Sklavenasyl. 

Smitsberg 2053, 


u De DU Pe 


Personen-, Orts- und Sachregister. 


Soldatenexzesse 45° (46). 

Sonderasyle; siehe Sonderfreiungen. 

Sonderbesitz, kirchlicher 167. 

Sonderfreiungen 192. 205°. 223. 

Sonderfriede, auf Privileg beruhen- 
der 152. 

— der kirchlichen Anstalten 151. 

— des fränkischen Rechts 29°. 

— einer geheiligten Person 16. 

— gemeiner 152. 

— gottgeweihter Orte 20 ff. 

— örtlicher 161. 
— religiöser 152. 

enderfobiete geistliche 167. 174° 
(175); siehe auch Teilgebiete. 

Sondergerichte in Wien 221. 

Sonderimmunitäten, geistliche 172% 
(173); siehe auch Teilimmunität. 

Sonderstellung, administrative 178; 
rechtliche 165°. 169; siehe auch 
Exemtion. 

Sonnatius, Bischof von Rheims 175? 
(126)72772% 

Sonnberg, Herrschaft 90. 

Sossau, Kloster 209'. 217!. 262°, 

Spanien 50°. 74. 1395 (140). 141°. 
200 *. 

Speier, Dom 206° (207); Stift 169. 

Sperre, Vornahme innerhalb der 
Klausur 238%. 

Spielen in geweihten Orten 45°. 

Spione 69°. 

Spitäler 41. 45° (46). 218% 
245. 

Spital am Pyhrn 69?. 183! (184). 
210 5(211). 246 2.250: 

— am Semmering 209! (210). 

Spruchbrief Albrechts V. von Oester- 
reich für Klosterneuburg 218'. 
220°. 


1792: 


Staatskanonisten, österreichische 
144°. 258. 
Staatskanzlei, österreichische 52. 


104. 245. 
Staatskanzler, österreichischer 269. 
Staatspapierfälscher 115!. 
Staatsrat, Österreichischer 104. 109. 
113.116. 142. 143. 260. 271. 
Staatsverbrecher, deren Anzeige 
KISAEL16: 
Stadtgesetze von Eger 209! (210). 
Stadtrecht, Salzburger 36 *. 36° (37). 
— Strassburger 63°. 64°. 67. 


32% 


Stadtrecht, St. Veiter 36° 
— von Eggenburg 37!. 
— von Enns 37'. 
— von Hainburg 371. 
— von Korneuburg 371. 
— von Krems 37. 
— von Wiener-Neustadt 37. 
— Wiener 36. 
— Wormser 365 (37). 212. 
Sledlrichter von Wien 221. 
Stadt- und Landgericht zu Marburg 
101; zu Wien 90. 94. 221. 237. 
Stams, Stift 250°. 
Standesregister 96. 
Statthalterei, ungarische 87'. 
Statuen der Kaiser 255. 
Statuta ecclesiae antiqua 3‘. 322. 
— Rispacensia, Frisingensia, Salis- 
burgensia [800] 61%. 75° (76).123°. 
— Theoderici, episcopi Ultraiectini 
13957 3148 
Steiermark 8'. 
(214). 218°. 
Steinfeld, Platz vor dem Schotten- 
kloster in Wien 216° (217). 

Stellung des Staates zur kirchlichen 
Fürsorgetätigkeit 7. 

— gefreite 154. 

Stennbaum 148°. 

Stephan, St. in Bosco 78°. 

— in Wien 221. 222; Asyltälle 
[1774] 94. 285. [1776] 25% 

— II, Papst 5°. 

Sterzing, Ordenskommende 209 ' 
(210). 

Steuerfreiheit 246. 

Steuerpflicht 211? (212). 

Stifte, kirchliche 194. 195 *. 236. 

Stiftsholden des Schottenklosters in 
Wien 221. 

Stiftungsbriefe; siehe Gründungs- 
urkunden. 

Stock und Galgen 67. 

Stoitzendorf 205°. 

Storbach 76°. 

Strafe, arbiträre 230'. 

Straffreiheit der Asylanten 73; der 
Verbrecher 73. 

Strafgerichtsbarkeit, kirchliche 81. 
124%. 

Strafgesetz, Josephinisches 50 !. 

— österreichisches, von 1803 582 
(54). 116. 


(37). 


209! (210). 213? 
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Strafgewalt, bischöfliche 154!. 

Strafklagen der Kleriker 68. 

Strafmilderung 50° (51). 73. 73°. 
7324. 142, 

Strafprozessreform 248. 

Strafrecht 148. 

Strafrechtspflege, weltliche 51. 79%. 
148; Einfluss der kirchlichen 
Freiungselemente 117. 146; des 
Asylrechts 148°; Verhalten der 
Geistlichkeit 95 ft. 

Stralleck 201°. 212! (213). 

Strassburg, Domhöfe 211° (212). 

Streubesitz, geschlossener 173. 174. 

Studenitz 1831 (185). 

Stuhl, päpstlicher; siehe Rom. 

Stupan, v., österreichischer Staats- 
rat 106. 

Stuppach 202°. 

Sühnevertrag 137. 

Summula de bannis 26% (27). 

Syllabus 269 !. 

Sylvester, Papst 264. 

Synode bei Trecae [Troyes, 878] 
21? (22); des hl. Patricius [451] 
233, 26°. 126. [456] 120%; irische 
[5. Jahrh.] 132; von Antiochia 
[84110127 2:7 Arles [831372170212 
(22); Bamberg [1491] 20!. 200°; 
Cambrai [1550] 46 !; Compostella 
[1114] 206? (207); Erfurt [932] 
231; Karthago [253] 60°; Köln 
[1662] 44 * ; Limmerick [1453] 206° 
(207) ; Mainz [1085] 38°; St. Omer 
[1099] 38°. [1583] 277%; Osna- 
brück [1533] 461.,46°; Paderborn 
[1688] 46°.47° ‚ Prag T1349] 140%. 
200°. 140%; Salzburg [1237] 9054 
(206). [1569] 148°; Trier [1227] 
66°. [1549] 46°; Tulujas [1045/60 | 
38°; siehe auch Coneilium; Kon- 
zil; Provinzialkonzil; Synodus. 

Synodus ad quercum [403] 5°; alia 
st»Batrien [D..Jahrk.] 126271752 
(176); Attrebatensis [1025] 24°; 
Buscoducensis[1571]34°; Exonien- 
sis [1287] 124°; Gandaviensis 
[1571] 34°; Leodiensis [1618] 47 !; 
siehe auch Synode. 

Szallay, Vizekorporal, Asylant 94. 

Szolnok 94. 2595. 


J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


T. 

Tabusystem 13!. 141. 258. 

Tacitus 281. 2565. 257°. 

Tadellosigkeit des Klerikers 60. 

Täter, angesessene 235; unangeses- 
sene 235. 

Tattendorf 206!. 2121, 

Taufe 14. 

Taufscheine 98. 

Tauglichkeit zum Bischofsamte 121. 

Tegernsee 190°. 190°. 

Teilgebiet, geistliches 161. 163. 167. 
169. 174. 175. 181. 198 ff. 206° 
(207). 220. 223; intus [foris] 193; 
vogtfreies 174? (175). 193. 

Teililmmunität, geistliche 161. 165. 
241; siehe auch Teilgebiet, geist- 
liches. 

Teloneum 162°. 

Tempel, heidnische 255. 

Tempelasyl, germanisches 28!. 257. 

Tempelfriede, germanischer 27 fi. 
28!. 422; heidnischer 27. 

Templer 179° (180). 183 (186). 

Temporaliensperre 51. 83. 100. 102. 
233. 240. 

Tepl, Stift 250°. 

Termini ecclesiae 206° (207). 

Terminologie, asylrechtliche 9 ff. 

Territorialprinzip 1121. 167, 

Territorien, geistliche 171. 

Tertullian 60. 61. 119. 

Testament, Altes 53!. 256; Neues 
581, 

Thaur 192 !. 

Theodericus, episcopus Ultraiectinus 
139°.:200°% 214% 

Theodosius, Kaiser 275', 

Theorie, historische, von dem Ur- 
sprung des kirchlichen Asyls 274. 

Thun-Hohenstein, Joseph Maria von, 
Bischof von Passau 145. 265. 273. 

Thurn an der Gader 208! (209). 

Tiberius, Kaiser 257. 

Timotheus 60!. 61. 

Titus 6020617461 

Todesstrafe 68?. 69. 75* (76). 85. 
87. 103. 145. 152. 2371; eidliche 
Nachsicht 64°, siehe auch Iura- 
mentum, Sacramentum ; Umwand- 
lung 92; Verwerfung 61%. 

Todesurteile 35. 84. 91. 191. 


Personen-, 


Tötung im Atrium einer Kirche 29° 
(30); in der Kirche 23°. 29° (30). 
43%, 

Tong ainseln 181. 

Tormenta publica, deren Asyl 11°. 

Tortur 63°. 91. 

Toskana 251* (252). 

Totenscheine 98. 

Totschläger 190. 259. 276 ?. 

Tractatus de iuribus incorporalibus 
225. 

— de sacrilegiis et immunitatibus 
et eorum compositione 21° (22). 
2,024°24835166°.178 . 181. 
1032219787204 22.205 5(206). 
206°. 

Traismauer 205°. 

Translationstheorie 254 ft. 

Translationsbreve für das Laibacher 
Jesuitenkolleg 227°? (228). 

Trauscheine 98. 

Treuga Dei 11. 16. 38. 

Tributum 162°. 

Trient, Domkapitel 167!. 1691; 
Freihäuser 244; Hospiz 210 !(211); 
Kanonikalhöfe 229 !; Lodronscher 
Kanonikalhof [Asylfälle 1750, 
1763] 244. 

Trienterhof in Wien 213° (214); 
Asylfall [1715] 81. 

Trier 173... 

Tructesind, Abt von Kempten 166 '. 

Trudbert, St. 205°. 

Trumau 205°. 

Tscherokesen 13!. 

Tschörr, Asylant 270. 

Tuitio 150°. 159! (160). 162°. 

Tuitoria 225 ff. 

Tulln, Asylreform HerzogRudolfsIV. 
222; Frauenkloster 183! (185); 
Pfarrkirche [Asylfall 1773] 273. 

Tullnerhof in Wien 227° (228). 

Turin 93. 

Tuteur-n& 153°. 

Tynemouth 25 

Tyroliensis, Fe [1499] 4 


U. 
Ueberfall haisterahandi 29° (30). 
Uebeltäter, Vertreibung aus der 
Klausur 55 !. 240. 


Uhlhorn 3. 


Orts- und Sachregister. 


3sl 


Ulrich, St., Kloster 217 !. 226°. 238°. 
250°. 

— Herzog von Kärnten 137°. 

Umfriedung; siehe Einhegung. 

Umgebung der Kirche 21. 167. 168. 

Ummauerung 206° (207). 240. 

Umschliessung ; siehe Einhegung. 

Umwandlung der Todesstrafe 87. 

Unchrlichkeit der Gefangennahme 
von Verbrechern 76. 

— des Blutvergiessens 76. 

— des Hinrichtungsgeschäftes 10.3 

Ungarn 73!. 245. 272; Heiligen- 


kreuzerhöfe 217°; Lenitätsfall 
[1789] 115. 
Ungehorsam gegen den Bischof 


1342. 

Ungnade, königliche 152; päpstliche 
188°. 

Universität in Salzburg 227° (228); 
Tübingen 210! (210; Wien 210! 
(211). 917°. 228. 

Universitäten 210! (211). 227. 

Universitätshäuser 227°. 

Universitätshaus im Stubenviertel 

zu Wien 227° (228). 

Universalitätsprinzip , 

123% 

Unken 231. 

Unterlebenau 23. 

Untersuchungen, wissenschaftliche, 
über die “deutschrechtliche Im- 
munität 157°. 

Unverletzlichkeit der Kirchensachen 
Aue, 

Unzucht 21!. 124%. 230°. 

Urban III., Papst 183! (184). 194°. 

— VI., Papst 183! (186). 

= VILL. ‚ Papst 78. 141°. 183! (184). 
203 242. 

Urbs, als Name für Immunitäten 
1722 (173). 

Urfehde 11° 

Urkirche 1 f. 

Urkunde, Heiligenkreuzer, von 1187 
1931. 

Ursanne, St. 213°. 

Ursprung des kirchlichen Asyles 
254 ff. 

Urteilsvollstreckung 190; an ge- 
weihten Orten 21'!; durch den 
Landrichter 69°. 

Usambara 13°. 16°. 


kirchliches 


(12). 


J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


V. 


Valduna, Kloster 246 °. 

Vasallen 180. 

Veit, St., Kloster 65 !. 

Veneratio ecclesiae 49. 79. 82. 

Verbannung vom Königshofe 134°. 

Verbindung der Ausdrücke für Im- 
munität und Schutz in den For- 
meln 159! (160). 

Verbot von Gerichtsverhandlungen 
an geweihten Orten 21!. 35. 

— sich an heidnische Magistrate 
zu wenden 120. 

Verbrechen, todeswürdige 2371; vom 
Asyle nicht ausgenommene 82; 
siehe auch Fälle, nicht ausge- 
nommene. 

Verbrecher, Ausschluss aus derKirche 
124 * ; Bestrafung148 *(149) ; Inter- 
zession 124. 

Verbrecherasyl 12. 132. 725. 731, 
84. 95. 

Verbrecherfreiung; sieheVerbrecher- 
asyl. 

Verbrecherverfolgung 156. 189. 237. 
238. 

Verbum intercessionis 119°. 133 '. 

Verdacht, gegründeter 237. 

Verfolgung von Verbrechern, Aus- 
schluss derselben 156; in conti- 
nenti 237. 238. 

Vergehen, kanonische 124. 125%. 

Vergiessen menschlichen Blutes 61; 
siehe auch Blutvergiessen; Leni- 
tät. 

Vergleich zwischen Brixen und Her- 
zog Maximilian von Tirol [1605] 
231. 

Vergleiche, Intervention der Geist- 
lichen beim Abschlusse 129. 135. 
142 2, 

Verhältnis von Staat und Kirche 


Verhängung blutiger Strafen 69. 


Verhaftung 53 ? (54). 190. 229. 238. | 


257. 
Verhaftungsrecht des Landrichters 
230. 
Verhandlungen mit der Kurie 32. 
Verhehlung von Verbrechern, ihre 
Beurteilung durchKaiserJosephlII. 
113. 


Verleiher von Schutzprivilegien 150. 

Verleihungstheorie 215. 265. 

Verletzung der Asylklausel 195 ?. 

— der Schutz- und Immunitäts- 
privilegien 188°. 

— der Universitätsprivilegien 223. 

— des Hausrechts 53 ? (55). 

— des innersten Freiungskreises 
214! (215). 

— des religiösen Gefühles 53? (54). 

Verlust der Augen 73'; der Stel- 
lung 155. 

Vermittlung, kirchliche 134. 136. 
159.2142. 

Vermittlungspflicht, geistliche 58. 

Verona, Domkapitel 67. 163°. 

Verordnung H. Rudolfs IV. vom 
20. Juli 1361 209 ! (210). 221 ft. 

— kaiserliche, von 1527 [Wiener 
Burgfreiung] 227? (228). 

— — von 1572 230. 

— — vom 13. Dezember 1644 243. 

— — von 1653 230%. 

— — von 1668 230%. 

— — von 1694 230%. 

— — vom 17. Juli 1705 246. 

Verschwörung, thüringische 137 ?. 

Verstümmelung an geweihter Stätte 
35. 

— der Glieder 
Lenität. 

Verstümmelungsstrafe 68 ?. 69. 

Verteidigung der Schuldigen 74. 

Verunehrung des Gotteshauses [der 
Kirche] 14. 16 *. 43 %. 

Verwaltungsbann 136 !. 

Verwaltungseinheiten, unabhängige 
170°. 

Verwahrung der Geistlichkeit gegen 
Blut- oder Leibesstrafen 88. 89. 
99; siehe auch Proteste, kano- 
nische. 

— von Verbrechern 230. 235. 

Verzeihung, Sicherung derselben 
für Asylanten 59. 

Viaticum, Spendung an arme Sün- 
der 10* (11). 

Victorius, Franziskanerpater 109. 

Vikariat, salzburgisches, für Inner- 
österreich 101. 

Viktring 183! (184). 

Vilanders 179?. 208! (209). 

Villae ecclesiae 165°. 213. 


73!; siehe auch 
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Vincentius, Bischof 32. 

Visitationspatent vom 12. Oktober 
1696 233°. 

Vita communis 211°. 

Vitis,Pfarrein Niederösterreich 203°. 
208221240220 2, 

Vitzthumb-Händl 45°. 

Vizekammerprokurator,niederöster- 
reichischer 247°. 

Vizekanzler derösterreichischenHof- 
kanzlei 87. 
Vizestatthalter, 
scher 259. 
Vizinger, Peter, Brandstifter und 

Asylant 111. 

Völkerrecht 53 ? (54). 

Vogt 174° (175). 178. 183; seine 
Vermeidung 69 °. 

Vostei 67!. 162°. 174. 225°. 227; 
Feudalisierung 174” (175); her- 
zogliche 222; landesherrliche 
188 !- 

Vogteiasyl 156. 220. 223. 

Vogteifreiheit 67 !. 163 ?. 182. 187. 
193 ?. 212 (213). 250; siehe auch 
Vogteigewalt. 

Vogteigerichtsbarkeit 163°. 

Vogteigewalt, Ausschluss derselben 
174 1.193; siehe auch Vogteifrei- 
heit. 

Vogtherr 235. 

Vostlosigkeit; 
heit. 

Voitsberg 209 1. 217 ? (218). 

Volchenstorf, Ortolf, Landrichter 
192? 

Volksrecht, alemannisches 26. 135; 
bayrisches 26. 73. 135; siehe auch 
Lex. 

Volksrechte 151". 

Vollstreckung von Urteilen; siehe 
Urteilsvollstreckung. 

Vorau 183! (185). 201. 250°. 

Vorentwurf zum österreichischen 
Strafgesetze 53° (54). 

Vorhof der Kirche 21. 166 !. 167. 
120.175 2. 208% 

Vorlande, österreichische 103. 

Vorstellungen, bischöfliche, gegen 
das Asylpatent von 1775 286 ff. ; 
des Bischofs von Laibach 88. 290; 
des Fürsterzbischofes von Wien 


88. 146. 288 ff. 


niederösterreichi- 


siehe Vogteifrei- 
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Vorverfahren vor der Auslieferung 
von Verbrechern 191. 235 ?. 

Votum religionis 195° (196). 

Vreide 202. 

Vridom 202. 

Vryhait 200°. 


W. 


Wadium 129°. 

Waffentragen [zur Kirche] 23. 

Wahlkapitulation, Salzburger 231. 
234. 242. 

Waidmannsfeld 212!. 


Waldhausen 183! (185). 187° 
(188). 
Walter, Erzbischof von Rouen 


82% 
Wasserprobe 69. 
Wattenbach 29° (30). 
Wegkreuze als Asyle 10°. 
Wegnahme von Sachen aus der 
Kirche 23°. 
Wehrfähigkeit 70°. 
Weichbildrecht, sächsisches 140°. 
Weihe von Hauskapellen 31'. 
Weiheempfang als Freiung 
Verhinderung desselben 5 '. 
Weiher 174. 
Weihnachtszeit 46°. 
Weingarten 39°. 
Weispriach, Sigmund von, Pfleger 
von Mauternberg 189°. 
Weistümer 42. 45. 148°, 243. 
— deutsche 42!. 174. 179°, 192. 


ala 


2012020925208 25021952218 
il Br, 
— österreichische 10 421. 45%. 


12 SE AST Lea): 
17927181.01895 19023 191020... 


20108 201.202 :5202.252022. 
202:5520527 203220320209 . 
205225206.27 2035720942210). 


210. ,7913122207200298.7229%: 
Welscher Franzel, Asylant 286 '. 
Wenns 212. 

Wenzel 1., König 40. 

Wergeld 137. 

Werkstätten 209 !. 
Westdeutschland 206 !. 

Westrom 21° (22). 

Wetschin, seckauischer Amtshof 

2028. 
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Widem 898. 174!. 2241. 230; Be- 
griff 212 (213). 

Widemfreiung; siehe Freiung des 
Pfarrhofes; Pfarrhoffreiung. 

Widemhöfe 41. 

Widerstand gegen 
Grafen 177? (178). 

Widmung, kirchliche, als Grund der 
Sonderstellung 173°. 

Widmungsgut, kirchliches, dessen 
Pertinenzierung 172°. 178. 

Wien 282. 283; Asylreform Ru- 
dolfs IV. 221; Beschauvornahme 
232; Dompropsthof 211° (212); 
geistliche Freihäuser 213°. 217°. 
2243. 227 3 (228). 246°; Hofburg 
2273 (228. 229); Jesuitenkolleg 
2418 (242); Juristenschule 227° 
(228); Kommende des Deutschen 
Ritterordens 218°? (219); Land- 
haus 227 3 (228. 229); Landschafts- 
akademie 227° (228); Marktpri- 
vileg 224; Pilgramhaus 227°; 
Probhaus zu St. Anna 227°; 
Rat der Stadt 222. 224°. 231%. 
232; Schule zu St. Peter 227° 
(228°); Stadtplan 216° (217); 
Stadtrecht 36; Streit des Rates 
mit dem Schottenkloster 220. 
221. 232; Universitätshaus 227° 
(228). 

Wiener-Neustadt, Asylreform Ru- 
dolfsIV.222, Bischof233 ; Deutsch- 
herren 2052. 209! (210). 222; 
Frauenkirche 222 ?; Heiligenkreu- 
zerhaus 183! (184). 198? (199). 
2132. 217?; Neubergerhof 213? 
(214). 2172; Pfarrhof ‚212 (213); 
Reunerhof 213°? (214). 217°. 

Wihträd, König 151'!. 170°. 

Wilhelmsburg in Niederösterreich, 
Lilienfelderhof 213? (214). 

Wilhering, Kloster 180 !. 180°. 183 ! 
EzRLSSEn SD eleL EnlST. 
1902. 190°. 194°. 224 !. 237.250. 
251% 

Willendorf 2025, 202°. 205°. 205°. 

Willigis, Erzbischof von Mainz 
141 

Wilten, Kloster 192?. 198? (199). 

Windberg, Kloster 190°. 217'. 

Windisch-Matrei 208". 

Wische 76 ?. 


Eingriffe des 


J. Gröll, Elemente des kirchlichen Freiungsrechtes. 


Wisenfeld 208 !. 

Wising 205°. 

Wohlfahrtspflege, kirchliche 3. 

Wohnungen, geistliche 243, 

Wolkenstein 208 '. 212. 

Worms 188°; Domhöfe 211? 
(212). 

Wulfoad 137 ?. 


2. 


Zams 179°. 

Zarten 174 '. 

Zech, Fr. X. 267. 

Zeichen der Salvegarden 226. 227. 
227° (229). 

— militärische, als Asyle 10°. 

Zenker, v., österreichischer Hofrat 
87. 

Zensuren, kirchliche 78. 168°. 182° 
(183). 203% 

Zensurenbulle 269; siehe auch Apo- 
stolicae sedis moderationi. 

Zertifizierung der Corpora delicti; 
siehe Patent vom 21. März 1765. 

Zeugen, deren Irregularität 65. 
96}. 

Zeugenaussagen seitens Geistlicher 
69 2. 96. 97. 98 ff. 108. 115. 

Zeugenschaft in Kriminalprozessen ; 
siehe Zeugenaussagen. 

Zeugschaften Geistlicher ; siehe Zeu- 
genaussagen. 

Ziel der geistlichen Immunität S1. 

Zigeuner 23°. 

Zillerthal, Hospiz 210! (211); Wi- 
dem 2121. 

Zillisheim 238°. 

Zirkel des Gotteshauses 219. 

Zirkularien über die geistlichen 
Zeugschaften von 1707 und 1737 
96. 

Zistersdorf 212!. 

Zisterzienser 69 ?. 183! (186). 188. 


195. 195°. 196°. 209 1, (210). 
250°. 

Zivilgerichtsordnung, ungarische 
116. 


Zivilklagen der Kleriker 65 '. 
Zivilschuldner 124. 
Zollfreiheit 246. 
Zollprivilegien 250. 


WET 9 


| 


Personen-, Orts- und Sachregister. 


Zuhehör zur Kirche 40° (41). 1703 
(E72 172.125.2195.2.219: 

Zuchthaus, Linzer 111. 

Zücht, gegründete 230. 

Züchtigung 35. 69 1. 72 1; siehe auch 
Prügelstrafe. 

Zugriffe der öffentlichen Beamten 
177; 

Zuschauen bei Hinrichtungen 64°. 
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Zwang, kanonischer 137 * (138). 139. 

Zwangsgewalt, Verbot ihrer Aus- 
übung 164. 

Zweck des Asyls 85. 

Zwentendorf 202°. 

Zwettl, Stift 142 2. 180 1. 182?. 183! 
(184). 189. 190 2. 


| Zwettlerhof in Wien 213? (214). 


227° (228). 


Berichtigungen. 


169 Anm. 2, 4. Zeile statt 613: 813. 


un nnnu 


bach (1380, Mai 1, Wien), 


. 168 Anm. 2 und 8 lies statt. p. 22: p. 6. 


179 Anm. 2, 6. Zeile lies statt Altenau: Abtenau. 

. 200 soll Anm. 5 beginnen: Vgl. beiZech op. c.p. 384 den Ausspruch des Bischofs 
Hugo v. Lincoln über die Immunitas der Ecelesia materialis (ambulans). 

. 2398 Anm 2, 1. Zeile lies statt Exemtion: Exkommunikation. 

. 282 (im Anhange) soll die Ueberschrift 2.a lauten: Privil. H. Albr. III. f. Aggs- 
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